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1. METODOLOGIA BADANIA

Pomiary w ramach projektu badawczego pn. ,Perspektywa
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na poziomie wtadz podkarpackich
gmin i powiatow” zrealizowane zostaty na zlecenie Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Rzeszowie (dalej ROPS) przez firme Lokalne Badania
Spoteczne. Uzyskane wyniki poddano analizie w Zespole ds. Badan ROPS

i na tej podstawie powstat niniejszy raport. Jest to kolejne opracowanie
poswiecone opiniom na temat deinstytucjonalizacji w wojewddztwie
podkarpackim. Dotychczas ukazat sie raport z badania wsréd przedstawicieli
instytucji Swiadczgcych ustugi spoteczne i ich beneficjentow. Rownolegle
prowadzone sg takze badania w zakresie potencjatu podkarpackich
organizacji spotecznych do wtgczenia sie w deinstytucjonalizacje ustug
spotecznych.

Badanie powstato w wyniku realizacji projektu pn.: ,Spoteczna Réwnowaga”,
finansowanego z Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spotecznego na lata
2021-2027, wspoétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, w ramach Dziatania 04.13 Wysokiej jakos$ci system
wigczenia spotecznego.

Cel gtowny:

Celem badania byto okreslenie poziomu wiedzy przedstawicieli jednostek
samorzadu terytorialnego z wojewddztwa podkarpackiego na temat procesu
deinstytucjonalizacji, stopnia przygotowania do jego wdrozenia oraz
zidentyfikowanie plandw dotyczgcych rozwoju ustug spotecznych
Swiadczonych w $rodowisku lokalnym i w miejscu zamieszkania.

Cele szczegétowe badania:

e Zbadanie poziomu wiedzy decydentow jednostek samorzadu
terytorialnego (JST) na temat procesu deinstytucjonalizacji
rozumianego jako zwiekszenie udziatu ustug spotecznych swiadczonych
w srodowisku lokalnym i w miejscu zamieszkania.

e Zbadanie nastawienia decydentéw JST do procesu deinstytucjonalizacji
oraz ich gotowosci do jej wdrozenia.

e Diagnoza barier i wyzwan, ktére napotykajg JST we wdrazaniu procesu
deinstytucjonalizacji na poziomie lokalnym.

e Okreslenie stopnia przygotowania JST do wdrazania $Srodowiskowych
ustug spotecznych oraz podjetych juz dziatan w celu dostosowania
systemu ustug spotecznych do zatozen deinstytucjonalizacji.

e Zbadanie potencjatu JST do rozwoju ustug spotecznych swiadczonych
w Ssrodowisku lokalnym i w miejscu zamieszkania.
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e Okreslenie mozliwosci i perspektyw wspdtpracy miedzysektorowej
w rozwoju srodowiskowych ustug spotecznych, w szczegdlnosci
zbadanie poziomu wspotpracy JST z organizacjami pozarzgdowymi,
podmiotami ekonomii spotecznej oraz zdiagnozowanie barier
ograniczajgcych te wspodtprace.

e Identyfikacja gmin wymagajgcych wsparcia w rozwijaniu
srodowiskowych ustug spotecznych.

Kontekst badawczy:

W dokumencie ,,0gdlnopolska diagnoza w zakresie deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych na terenie 16 wojewddztw Polski”! opracowanym w 2024 roku,
za jedno z najpowazniejszych ryzyk powodzenia procesu deinstytucjonalizacji
uznano niskie zaangazowanie w ten proces gminnych decydentdw.

Mimo ze w deklaracjach wiekszo$¢ przedstawicieli samorzagddw uznaje
deinstytucjonalizacje za ,dobry kierunek”, to w praktyce jest ona traktowana
marginalnie — niewielki odsetek gmin uznaje jg za priorytet strategiczny.
Wtadze lokalne nie postrzegajg deinstytucjonalizacji jako mechanizmu
poprawy jakos$ci zycia mieszkaincow, lecz jako odlegty, abstrakcyjny projekt,
co skutkuje brakiem spdjnych dziatan, analiz i planéw. W efekcie, wdrazanie
tego procesu przebiega fragmentarycznie, bez jasno okreslonych celéw i bez
oparcia na diagnozie lokalnych potrzeb.

Raport z ogélnopolskiej diagnozy wskazuje, ze w wielu gminach brakuje oséb
posiadajgcych wiedze o deinstytucjonalizacji ustug spotecznych — prawie dwie
trzecie wtodarzy deklaruje, ze w urzedzie nie ma nikogo przygotowanego

do tego procesu. Tylko kilkanascie procent gmin opracowato strategie
rozwoju ustug spotecznych, a jeszcze mniejszy odsetek przygotowuje lokalne
plany deinstytucjonalizacji tych ustug. Brak planowania oznacza, ze decyzje
podejmowane sg ad hoc, czesto w reakcji na dostepne zrédta finansowania,

a nie w oparciu o analize potrzeb mieszkarncéw. To rodzi ryzyko tworzenia
ustug przypadkowych, nietrwatych i niedopasowanych do lokalnych realiéw.

Problemem jest rdwniez brak wspdtpracy miedzysektorowej. Ponad potowa
gmin nie podejmuje dziatan w tym zakresie, mimo ze doswiadczenia innych
krajow pokazujg, iz kooperacja z organizacjami pozarzgdowymi, sektorem
zdrowia czy podmiotami prywatnymi jest kluczowa dla skutecznosci procesu.
W swiadomosci samorzgdéw deinstytucjonalizacja bywa redukowana do
tworzenia Centrow Ustug Spotecznych, a nie do przebudowy catego systemu

1 Grewinski M., Lizut J., Rabiej P. (red)., Ogélnopolska diagnoza deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych na terenie 16 wojewddztw Polski, ROPS Torun / Uczelnia Korczaka, Elipsa,
Warszawa 2024
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Swiadczenia ustug, w ktérym placéwki catodobowe i sSrodowiskowe
uzupetniajg sie, a nie konkuruja.

Brak zaangazowania wtadz lokalnych ma konsekwencje systemowe.

Bez aktywnego wsparcia lideréow trudno wyobrazi¢ sobie rozwdj ustug
srodowiskowych i trwate zmiany w architekturze pomocy spotecznej.
Niewystarczajgce przygotowanie analityczne i brak strategii grozg utratg
zasobow, opdinieniem procesu i pogtebieniem nieréwnosci w dostepie
do ustug. W gminach, ktére pozostajg bierne, rosnie ryzyko ,podwdjnego
wykluczenia”: odbiorcy ustug nie otrzymujg wsparcia w srodowisku,

a instytucje nie rozwijajg kompetencji i narzedzi do Swiadczenia nowych
ustug.

Raport wskazuje, ze powodzenie deinstytucjonalizacji zalezy w duzej mierze
od zmiany roli samorzgddédw — z biernych administratoréw w aktywnych
lideréw procesu. Wymaga to nie tylko wiedzy i strategii, ale takze stworzenia
mechanizméw koordynacji, zapewnienia zasobdéw finansowych i kadrowych
oraz budowania lokalnych koalicji na rzecz zmiany. Uwzgledniajgc te wnioski,
warto przyjrzec sie, jak wyglgda sytuacja w omawianym zakresie

w samorzadach gminnych i powiatowych na terenie wojewdédztwa
podkarpackiego, uwzgledniajgc perspektywe roku, ktéory uptynat

od opracowania diagnozy ogdlnopolskiej.

Metody i techniki badawcze:

Badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem dwdéch komplementarnych
technik badawczych:

e badanie jako$Sciowe z zastosowaniem techniki zogniskowanego
wywiadu grupowego (FGlI),

e badanie iloSciowe z wykorzystaniem techniki komputerowo
wspomaganego wywiadu telefonicznego (CATI) we wszystkich gminach
i powiatach wojewdédztwa podkarpackiego.

Wywiady grupowe (FGI) zrealizowane zostaty w formie online w sierpniu
2025 roku. Sredni czas trwania wywiadu wynosit 120 minut, a rozmowy
rejestrowane byty w formie audio, w celu kontroli jakosci badania

i sporzgdzenia transkrypcji wszystkich wypowiedzi. W wywiadach
uczestniczyto tacznie 26 przedstawicieli jednostek samorzgdéw gminnych
i powiatowych z regionu, w podziale na trzy grupy:

e FGI 1: decydenci z gmin wiejskich (wdjt, zastepca wodjta, sekretarz
gminy),

e FGI 2: decydenci z gmin miejsko-wiejskich (burmistrz, zastepca
burmistrza, sekretarz gminy),
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e FGI 3: decydenci z gmin miejskich, miast na prawach powiatu
i powiatow (burmistrz/prezydent/starosta, zastepca burmistrza/
prezydenta/starosty, cztonek zarzgdu powiatu, sekretarz
miasta/powiatu).

Wywiady iloSciowe (CATI) zrealizowane zostaty droga telefoniczna

we wrze$niu 2025 roku. Sposréd 181 samorzaddow ogdtem udato sie
przeprowadzi¢ wywiady ze 169 przedstawicielami jednostek samorzgddéw
gminnych i powiatowych z wojewédztwa podkarpackiego. Sredni czas trwania
wywiadu wynosit 25 minut, a rozmowy rejestrowane byty w formie audio,

w celu kontroli jako$ci badania. W badaniu osiggnieto wysoki wspdtczynnik
odpowiedzi (response rate) przekraczajacy 91% w kazdym typie samorzadu.

Tabela 1. Struktura préoby wg typu samorzgdu i uzyskany wspétczynnik odpowiedzi

Rodzaj JST Iiczba. JS:I' Iic.zba' wspéicz'ynni.k

w regionie wywiadow odpowiedzi
powiaty 21 20 95,2%
miasta na prawach powiatu 4 4 100,0%
gminy miejskie 12 11 91,7%
gminy miejsko-wiejskie 38 36 94,7%
gminy wiejskie 106 98 92,5%
OGOtEM 181 169 93,4%

Odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe najczesciej udzielaty w imieniu
samorzadu osoby na stanowisku sekretarza gminy/powiatu (61,5%),

a znacznie rzadziej: zastepcy wojtéw/burmistrzow/prezydentow/starostéw
(17,2%) czy sami woéjtowie/burmistrzowie/prezydenci i starostowie (4,7%).

Wykres 1. Stanowisko respondentéw

61,5%
17,2%
o)
] = > 4,7%
] I I
sekretarz gminy lub  zastepca wdjta, osoba zajmujgca inny cztonek wiadz ~ wajt, burmistrz,
powiatu burmistrza, inne stanowisko  gminy lub powiatu prezydent, starosta
prezydenta,
starosty

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybor].
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2. WYNIKI BADANIA

2.1Poziom i zrédta wiedzy o deinstytucjonalizacji ustug spotecznych

Biorgc pod uwage fakt, ze deinstytucjonalizacja ustug spotecznych byta
gtéwnym tematem realizowanego badania, juz na wstepie warto podkreslic,
ze przedstawiciele jednej pigtej samorzagddw nigdy nie styszeli o tym procesie
(18,9%).

Wykres 2. Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych?

m tak
H nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169].

Respondenci, ktdrzy zadeklarowali, ze spotkali sie z pojeciem
deinstytucjonalizacji, zostali poproszeni o ocene poziomu wtasnej wiedzy
na temat tego procesu. Niemal potowa okreslita swojg wiedze jako Sredniag
(49,6%), natomiast osoby uznajace jg za niska (tacznie 35,8%) byty znacznie
liczniejsze niz osoby oceniajgce wtasng wiedze wysoko (tgcznie 14,6%).

Wykres 3. Jak ocenia Pan(i) swdj poziom wiedzy na temat deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych?

49,6%

29,2%
13,1%
6,6%
- N I
bardzo wysoki raczej wysoki  $redni (ani wysoki, raczej niski bardzo niski
ani niski)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=136; osoby, ktére
styszaty o deinstytucjonalizacji; jednokrotny wybér].
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Uwzgledniajgc obie przytoczone informacje, tj. znajomos$¢ pojecia
deinstytucjonalizacji oraz subiektywng ocene poziomu wiedzy na temat tego
procesu, mozna stwierdzi¢, ze w niemal potowie samorzadoéow (47,9%) poziom
wiedzy na temat deinstytucjonalizacji jest niski (brak wiedzy/raczej
niski/bardzo niski), a tylko w 12,4% samorzaddéw poziom wiedzy mozna uzna¢
za wysoki (raczej wysoki/bardzo wysoki). Niskiego poziomu wiedzy nie
zadeklarowat przedstawiciel zadnego z miast na prawach powiatu, z kolei

w gminach miejsko-wiejskich az 69,5% respondentédw uznaje wiedze za niska.

Wykres 4. Poziom wiedzy przedstawicieli samorzagddéw na temat
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych

miasto na prawach powiatu 75,0%
powiat ziemski 45,0% _
gmina miejska 45,5% _
gmina miejsko-wiejska 22,2% _
gmina wiejska 42,9% _

B wysoki poziom wiedzy przecietny poziom wiedzy m niski poziom wiedzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; niski poziom
wiedzy=brak wiedzy/bardzo niski/raczej niski; przecietny poziom wiedzy=sredni;
wysoki poziom wiedzy=raczej wysoki/bardzo wysoki].

Dane pokazujg rowniez, ze poziom wiedzy na temat procesu
deinstytucjonalizacji jest najwyzszy wsréd oséb pracujgcych w samorzadzie
lokalnym stosunkowo krétko, tj. mniej niz 10 lat. W tej grupie niski poziom
wiedzy dotyczy 30% respondentdw, a wysoki 20%. Wsréd oséb majgcych staz
pracy w samorzadzie lokalnym przekraczajgcy 15 lat, niski poziom wiedzy
dotyczy ponad 45% respondentéw, a wysoki — mniej niz 11%.
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Wykres 5. Poziom wiedzy na temat deinstytucjonalizacji ustug spotecznych a staz
pracy respondentéw w samorzgdach lokalnych

50,0%
23,1% 45,5% 40,3% 39,1%

20,0% 19,29
2,2% 10,4%

ponizej 10 lat 10-15 lat 16-20 lat 21-30 lat powyzej 30 lat

B wysoki poziom wiedzy przecietny poziom wiedzy m niski poziom wiedzy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; niski poziom
wiedzy=brak wiedzy/bardzo niski/raczej niski; przecietny poziom wiedzy=$redni;
wysoki poziom wiedzy=raczej wysoki/bardzo wysoki].

Okreslenie sredniego poziomu wiedzy, z wykorzystaniem sze$ciostopniowej
skali (gdzie O=brak wiedzy a 5=bardzo wysoki poziom wiedzy) pozwala
zauwazy¢, ze najwyzszy poziom wiedzy odnotowano w miastach na prawach
powiatu (3,25), natomiast najnizszy w gminach miejsko-wiejskich (1,97).
Jedng z mozliwych interpretacji tego wyniku jest to, ze w gminach miejsko-
wiejskich oraz miejskich wieksza czes¢ faktycznej decyzyjnosci w obszarze
spraw spotecznych zostata oddelegowana do osrodkéw pomocy spotecznej,
przez co zagadnienia te w mniejszym stopniu stajg sie przedmiotem
bezposredniego zainteresowania przedstawicieli samorzadu.

Wykres 6. Sredni poziom wiedzy przedstawicieli samorzadéw na temat
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w podziale na typ JST

miasto na prawach powiatu 3,25
powiat ziemski 2,50
gmina wiejska 2,23
gmina miejska 2,09
gmina miejsko-wiejska 1,97
OGOLEM 2,22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; ocena na skali
od O=brak wiedzy do 5=bardzo wysoki poziom wiedzy].
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Na podstawie wynikéw uzyskanych przez poszczegdlne gminy obliczono
rowniez Sredni poziom wiedzy przedstawicieli gmin zlokalizowanych na
terenie danego powiatu, przy zatozeniu, ze wyniki miast na prawach powiatu
zostaty réwniez uwzglednione, a wiec wyniki dla powiatu kro$nienskiego,
przemyskiego, rzeszowskiego i tarnobrzeskiego obejmuja nie tylko wyniki
gmin z powiatu ziemskiego ale rdwniez wynik powiatu grodzkiego. Najwyzszy
poziom wiedzy stwierdzono w przypadku samorzgddow powiatu lezajskiego
(3,60) oraz debickiego (3,14). Najnizszy wynik dotyczy gmin z powiatu
stalowowolskiego (0,40) oraz strzyzowskiego (0,80).

Rysunek 1. Sredni poziom wiedzy przedstawicieli samorzadéw na temat
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w podziale na powiaty

wryrik

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; ocena na skali
od O=brak wiedzy do 5= bardzo wysoki poziom wiedzy; oceny przedstawicieli miast
na prawach powiatu uwzgledniono i wtagczono odpowiednio do wyniku powiatu
krosnienskiego, przemyskiego, rzeszowskiego i tarnobrzeskiego].
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Przedstawione wyniki pokazujg, ze poziom wiedzy przedstawicieli
samorzadow na temat procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych jest
mocno zréznicowany. Osoby, ktére zadeklarowaty, ze styszaty o tym procesie
poproszono wiec o wskazanie Zrdédet, z ktérych czerpig wiedze na temat tego
procesu. Za gtéwne zrdodto wiedzy przedstawiciele samorzgddéw uznali strony
internetowe. Najczesciej (62% respondentow, ktdrzy styszeli

o deinstytucjonalizacji) sg to strony internetowe inne niz prowadzone przez
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie i Osrodki Wsparcia
Ekonomii Spotecznej. Korzystanie ze strony internetowej ROPS zadeklarowato
43,8% respondentdow z tej grupy, a ze strony OWES — 21,9%. Wsrod
kluczowych Zrédet wiedzy wskazano réowniez na spotkania i konferencje
(48,9%) oraz szkolenia i inne formy edukacyjne, np. wizyty studyjne (32,8%).
WsSréd ,innych zrédet” nie uwzglednionych w kwestionariuszu ankiety
respondenci wskazali dokumenty wptywajgce do gminy za posrednictwem
poczty (3 osoby) oraz rozmowy z pracownikami CUS (2 osoby).

Wykres 7. Z jakich Zrédet czerpie Pan(i) informacje na temat deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych?

strony internetowe inne niz strony ROPS i OWES 62,0%

spotkania, konferencje i inne wydarzenia _ 48,9%
strona internetowa Regionalnego Osrodka Polityki _ 43 8%
Spotecznej w Rzeszowie (ROPS) o7

szkolenia i inne formy edukacyjne (np. wizyty
studyjne)

32,8%

media spotecznosciowe (np. Facebook) 25,5%

strony internetowe os$rodkdw wsparcia ekonomii
spotecznej (OWES)

21,9%

artykuty w prasie 21,2%

ustugi doradcze dla jednostek samorzgdu
terytorialnego

19,0%

ulotki, broszury 16,8%

audycje telewizyjne - 12,4%
audycje radiowe - 11,7%

inne zrodta informacji I 3,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badania [N=136; osoby, ktére
styszaty o deinstytucjonalizacji; wielokrotny wybor].
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2.2Sposéb rozumienia i ocena procesu deinstytucjonalizacji

Osoby deklarujace, ze styszaty o procesie deinstytucjonalizacji zostaty
poproszone o opisanie wtasnymi stowami na czym ten proces polega, jak

go rozumiejg, co jest w nim wazne. Kategoryzacja uzyskanych odpowiedzi
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedstawiciele samorzgdéw lokalnych
utozsamiajg proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych przede wszystkim
z zapewnianiem wsparcia w Srodowisku, w miejscu zamieszkania, poza
instytucjami — odpowiedzi tego typu udzielito 62,8% respondentdéw. W drugiej
kolejnosci akcentowano zagadnienie wigczania innych podmiotéw i oséb

w $wiadczenie ustug spotecznych (27,7%), wskazujac przy tym gtéwnie

na organizacje pozarzagdowe, rodzine, sgsiedztwo oraz firmy prywatne.

Wykres 8. Czym jest dla Pana(i) deinstytucjonalizacja ustug spotecznych? Z czym
kojarzy sie Panu(i) to pojecie? Prosze wymieni¢ wszystko, co jest dla Pana(i) wazine.

umozliwienie wsparcia w miejscu zamieszkania, _ 62 8%
w $rodowisku, blizej ludzi =70
witgczenie innych podmiotdéw w ustugi spoteczne,
g 27,7%
decentralizacja ustug

indywidualne/mniej urzednicze podejscie do osdb
) ) 4,4%
potrzebujgcych wsparcia

tworzenie CUS I3,6%

odpowiedzi niejasne - 10,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=136; osoby, ktére
styszaty o deinstytucjonalizacji; pytanie otwarte, mozliwo$¢ wskazania na wiecej
niz jeden aspekt].

Podczas zogniskowanych dyskusji grupowych (FGI) ta perspektywa
zdecydowanie sie ujawniata, aczkolwiek dodatkowo uruchomione zostaty
watki zwigzane ze swoistymi watpliwo$ciami zwigzanymi z potocznym
odbiorem deinstytucjonalizacji. Na pytanie o to, co kryje sie pod pojeciem
,deinstytucjonalizacji”, wskazywano na odchodzenie od opieki
instytucjonalnej na rzecz ustug spotecznych $wiadczonych w srodowisku.

Nie byto to jednak oceniane jednoznacznie pozytywnie, poniewaz dla wielu
samorzgdéw oznacza to ryzyko utrwalania problemu samotnosci i wykluczenia
spotecznego osdb starszych. Warto przytoczy¢ wypowiedzi przedstawicieli
samorzadéw wiejskich [FGI 1] w tym kontekscie:

To jest odchodzenie od opieki Swiadczonej wtasnie w duzych ramach, czyli
przez zamkniete instytucje. W instytucjach, mowigc krotko. Odejscie
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od domu pomocy spotecznej, zaktadow opiekuriczo-leczniczych na rzecz
ustug swiadczonych w srodowisku lokalnym.

(..) mysle, ze kazdy wie, o co chodzi. Ze to chodzi wtasnie miedzy innymi
o to, aby te osoby starsze mogty funkcjonowac jak najdtuzej w swoim
domu, w swoim srodowisku. W takiej najblizszej, w najblizszej okolicy
dla siebie, spotecznosci takiej dotychczasowej, Ze tak powiem.

(...) nie analizowatem tego w szczegdtach, nie rozbieratem tego na
czynniki pierwsze. Jesli zatozeniem bytoby odejscie od domdw pomocy
spotecznej, nie za bardzo to sobie wyobrazam. (...) Nie wszystko jest
dla kazdego. No osoby tez w starszym wieku rdznie tez reagujqg na takie
zmiany, tez majqg rézne swoje osobiste podejscie do pewnych rzeczy czy
do starosci chociazby. Czy do swojej jak gdyby niedoteznosci,

juz niezaradnosci. Niektorzy godzq sie na takie rozwigzanie, niektdrzy
wolg cos innego.

(...) | teraz pytanie jest takie, w jaki sposéb przekonac¢ dang osobe,
danego uczestnika projektu, czy to mu sie spodoba czy nie. | tutaj nie
do konica osoba, ktora nie jest samodzielna, bedzie mogta decydowad

0 sobie, moze wyrazi¢ swoje oczekiwanie w stosunku do funkcjonowania
w okreslonej grupie, ale moze wyrazi¢ swoj sprzeciw: , nie chce tam by¢,
prosze mnie nie zawozi¢, prosze po mnie nie przyjezdzac”. Bedzie dalej
w samotnosci, bo sprawa samotnosci, prosze panistwa, to jest problem
depresji. To jest problem depresji. To jest problem réznych zachowan,
ktore wczesniej czy pdZniej wystepujq. Szczegdlnie w tym momencie,
kiedy samotny cztowiek jest jedynie w domu i obserwuje, nie wiem,

z pozycji okna lub telewizora, co sie dzieje w otaczajgcym go Swiecie.

Z kolei dla samorzagdéw miejskich [FGI 2] deinstytucjonalizacja oznacza
problemy zwigzane z zagospodarowaniem lokali po instytucjach pomocy
spotecznej (w ich rozumieniu potencjalnie likwidowanych lub ograniczanych
ze wzgledu na deinstytucjonalizacje) z jednej strony i ryzyko braku
podmiotédw, mogacych $wiadczy¢ ustugi spoteczne w srodowisku lokalnym.

W przypadku domow dziecka to jest btgd. Przedtem mielismy jeden duzy
dom dziecka, mozina byto bezposrednio tym dzieciom pomagac i tak dalej.
A dzisiaj mamy 14 dzieci. Pietnaste, szesnaste juz musimy lokowac po
Swiecie albo stworzy¢ drugi dom dziecka. (...) Te obiekty byty wieksze

i teraz no nie ma co z nimj zrobi¢. Mamy dwa pietra wolne. Z jednej
strony zostajqg, no jest zbyt mato miejsc lokalnie, Zeby zaspokoi¢ potrzeby,
a z drugiej strony zostajqg pewne powierzchnie lokalowe, z ktdrymi nie
wiadomo, co zrobié. Sq niezagospodarowane.

Reforma sama w sobie byta bardzo pozytywna, bo ona miata przeniesc
opieke nad tym dzieckiem albo do pieczy zastepczej albo do rodzin
zastepczych. Ale niestety my przynajmniej na naszym terenie, na terenie
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powiatu, mamy coraz mniej tych rodzin, ktore chcq te dzieci brac¢ i im
pomagac. (..) Powinno sie przywroci¢ w ustawie dalej mozliwos¢
decydowania samorzqdom o tym, jak te domy dziecka majqg wyglgdad,
jakg majg miec¢ wielkosc¢ i co robi¢, bo naprawde majq z tym gigantyczny
problem.

Z dyskusji wynika wiec, ze dotychczasowe doswiadczenia z reformami

w ramach sektora ustug spotecznych nakazujg ostroznos¢

w planowaniu wtasnych dziatan i rozwazanie scenariuszy takze skrajnie
pesymistycznych. Lokalne uwarunkowania mogg w znaczgcym stopniu
wptynac na finalne efekty deinstytucjonalizacji, przynajmniej rozumianej tak,
jak formutowali to uczestnicy FGI. Z tej perspektywy kluczowe jest
zapewnienie mechanizmdw reagowania w sytuacjach, gdy $wiadczenie ustug
spotecznych w srodowisku lokalnym bedzie jedynie pogtebiac¢ problemy,

z powodu ktdrych powstata koniecznos¢ korzystania z ustug. Samorzady
oczekuja takze wsparcia (formalno-prawnego, finansowego) w zakresie
zagospodarowania lokali i powierzchni po instytucjach, ktérych dziatalnos¢
zostanie ograniczona ze wzgledu na deinstytucjonalizacje.

Wracajgc do badan iloSciowych — idea i gtdwne zatozenia procesu
deinstytucjonalizacji oceniane sg pozytywnie przez przedstawicieli 56,8%
samorzadow, natomiast oceny negatywne stanowia zaledwie 3,0%. Ponad
jedna czwarta samorzgddéw nie ocenia tego procesu jednoznacznie (27,2%
odpowiedzi ,ani dobrze, ani zle”), a 13,0% w ogdle nie potrafi dokona¢ takiej
oceny. Podkresli¢ nalezy, ze przed zadaniem niniejszego pytania
przedstawiono respondentom krdtkie wyjasnienie zatozen procesu
deinstytucjonalizacji.

Wykres 9. Jak — ogdlnie rzecz biorgc — ocenia Pan(i) idee i gtéwne zatozenia
procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych?

40,8%
27,2%
16,0%
13,0%
0,0% 3,0%
e —

bardzo zle raczej zle $rednio, ani raczej dobrze  bardzo dobrze nie wiem,

dobrze, ani zle trudno
powiedziec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybor].
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Chcac porownac stosunek do procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych
w réoznych typach jednostek samorzadu terytorialnego, obliczono $rednig
ocen przyznanych w pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ocene
zdecydowanie negatywng, a 5 — zdecydowanie pozytywnga. Ogdlna ocena idei
i zatozen deinstytucjonalizacji wyniosta 3,80 w pieciostopniowej skali.

W miastach na prawach powiatu ocena ta wynosi 4,25 pkt, natomiast

w powiatach ziemskich tylko 3,61 pkt.

Wykres 10. Srednia ocen idei i gtdwnych zatozen procesu deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych

miasto na prawach powiatu 4,25
gmina miejska 4,00
gmina wiejska 3,81
gmina miejsko-wiejska 3,78
powiat ziemski 3,61
OGOtEM 3,80

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikdw badania [N=169; ocena na skali
od 1=ocena bardzo zta do 5=ocena bardzo dobra].

Zwraca uwage fakt, ze w potudniowej czesci wojewddztwa podkarpackiego
$Srednia ocena idei i gtéwnych zatozen procesu deinstytucjonalizacji jest
raczej zblizona dla gmin z poszczegdlnych powiatdow, z kolei w pdétnocnej
czesci regionu, zréznicowanie opinii jest bardzo duze. Najwyzszy $redni
poziom poparcia dla idei i zatozeh deinstytucjonalizacji ustug spotecznych
stwierdzono w powiecie lezajskim (4,60) oraz tarnobrzeskim (4,60), z kolei
w sgsiednim powiecie stalowowolskim wynik ten jest najnizszy

w wojewddztwie i wynosi 3,00 w pieciostopniowej skali.
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Rysunek 2. Srednia ocen idei i gtéwnych zatozer procesu deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych w gminach z poszczegdlnych powiatéw

Wy rk

I 4,60

3,00

¥

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; ocena na skali
od 1=ocena bardzo zta do 5=ocena bardzo dobra; oceny przedstawicieli miast na
prawach powiatu uwzgledniono i wtagczono odpowiednio do wyniku powiatu
krosnienskiego, przemyskiego, rzeszowskiego i tarnobrzeskiego].

Jak juz wspomniano — wywiady grupowe ujawnity, ze ostrozno$¢ w ocenie
procesu deinstytucjonalizacji wigze sie zaktadaniem ewentualnych
problemoéw. Z jednej strony na etapie przeksztatcania instytucji juz
istniejgcych, w zwigzku z redefiniowaniem ich roli a takze odcigzeniem pod
wzgledem liczby beneficjentéw. Z drugiej strony, na etapie zapewnienia
odpowiedniej liczby i jakosci ustug spotecznych w srodowiskach
beneficjentéow (zapewnienie odpowiedniej liczby wykwalifikowanych
podmiotédw). Nie bez znaczenia jest takze obawa o brak procedur na sytuacje
wyjatkowe, w ktdrych deinstytucjonalizacja moze przyczynia¢ sie do
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pogtebiania problemow spotecznych (alienacja, stygmatyzacja, wykluczenie,
depresja).

W dyskusjach grupowych podkreslano, ze idea sama w sobie jest jak
najbardziej pozytywna i potrzebna. Niemniej jednak, istniejg obawy zwigzane
z brakiem klarownej i precyzyjnej informacji oraz z przekonaniem, ze
samorzady beda pozostawione same sobie w sytuacji koniecznos$ci
przeciwdziatania pojawiajgcym sie problemom.

Uczestnicy badan iloSciowych, ktérzy ocenili idee i gtdéwne zatozenia procesu
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w sposdéb negatywny (,,raczej zle”)
uzasadniali to przede wszystkim tym, ze pewnych swiadczen nie da sie
realizowaé¢ w miejscu zamieszkania i powinny by¢ realizowane w placowkach.
W drugiej kolejnosci wskazywano, ze ustugi zapewniane przez gmine sg
wystarczajgce by zaspokoi¢ potrzeby mieszkancéw, a takze, ze rodzina czy
sgsiedzi nie poradzg sobie ze Swiadczeniem takiego wsparcia.

Osoby, ktére nie ocenity zatozen deinstytucjonalizacji w sposéb jednoznaczny
(,ani dobrze, ani zle”), uzasadniajgc swojg opinie wskazywaty gtdwnie na:

= brak dostatecznej wiedzy o procesie, brak umiejetnosci dokonania
oceny i uzasadnienia (12),

* brak srodkow finansowych i jasnych regulacji dotyczgcych zrédet
finansowania (9),

= brak przekonania, ze jest to potrzebne, ze wzgledu na mate
zapotrzebowanie na ustugi oraz watpliwosé¢, czy ustugi bedg Swiadczone
lepiej niz sg obecnie Swiadczone przez samorzad — szczegdlnie
w matych gminach (9),

= brak odpowiedniej kadry pracownikdéw, brak specjalistow (6),

= brak jasnych precyzyjnych zapiséw i wytycznych, biurokracja (6),

= brak organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na terenie gminy lub brak
przekonania o jakos$ci dziatania tych organizacji (3),

* brak wystarczajgcej infrastruktury socjalnej (1),

= brak warunkow lokalowych do $wiadczenia pewnych ustug u oséb
potrzebujgcych wsparcia (1),

= przekonanie, ze wiele oséb wymaga opieki catodobowej (1).

Przedstawiciele samorzgddw, ktdrzy ocenili idee i zatozenia procesu
deinstytucjonalizacji w sposéb pozytywny (,,raczej dobrze” lub ,bardzo
dobrze”) dla poparcia swoich poglagdéw wskazywali przede wszystkim na
przekonanie o ogromnej korzysci wynikajgcej z mozliwos$ci zatrzymania oséb
objetych wsparciem w ich srodowisku domowym/rodzinnym/sgsiedzkim
(40,2%). Z duzg czestotliwoscig odwotywano sie w wypowiedziach otwartych
do mozliwos$ci zapewnienia ustug bardziej zindywidualizowanych,
dostosowanych do potrzeb konkretnej osoby (19,6%), na mozliwos¢
zwiekszenia wachlarza swiadczonych ustug oraz dotarcia do wiekszej liczby
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0s0b potrzebujgcych wsparcia (13%). Co dziesigty respondent uzasadniat
swojg pozytywng opinie o zatozeniach deinstytucjonalizacji przekonaniem,
ze przyczyni sie ona do aktywizacji spotecznosci lokalnych i budowania wiezi
spotecznych (10,9%).

Wykres 11. Uzasadnienie pozytywnych ocen idei i gtéwnych zatozen procesu
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych

zatrzymanie oséb wymagajgcych wsparcia w ich

. . . L L 40,2%
naturalnym srodowisku, w ktérym czujg sie najlepiej

ustugi stang sie bardziej przystepne, dostosowane
i ) 19,6%
do indywidualnych potrzeb
mozliwo$¢ zwiekszenia wachlarza ustug i liczby
o 13,0%
odbiorcow tych ustug

budowa wiezi spotecznych, aktywizacja
L 10,9%
spotecznosci lokalnych

obawy o jako$¢ ustug w praktyce, o skutecznosc - 8 7%
rozwigzan "

odcigzenie instytucji/urzedow . 6,5%

wzrost jakosci $wiadczonych ustug I 3,3%

inne - 8,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=92; osoby, ktére
pozytywnie oceniajg zatozenia deinstytucjonalizacji; pytanie otwarte, mozliwos¢
wskazania wiecej niz jednego uzasadnienial.

Dwie trzecie przedstawicieli samorzgddw gminnych i powiatowych

z wojewddztwa podkarpackiego zgodzito sie z twierdzeniem, ze
deinstytucjonalizacja ustug spotecznych jest dziataniem wynikajgcym

z potrzeb mieszkancéw i podnoszgcym jakos$é ich zycia (67,5%), natomiast
jedna pigta uznata deinstytucjonalizacje za dziatanie narzucone zewnetrznie
(19,5%).

Co ciekawe, im mniejsza gmina, tym czestsze postrzeganie
deinstytucjonalizacji, jako procesu zewnetrznie narzuconego samorzgdom
lokalnym. Odpowiedzi takiej udzielito 23,8% gmin liczgcych ponizej 5 tysiecy
mieszkancow i 10,5% gmin liczagcych powyzej 20 tysiecy mieszkancow (w tym
miasta na prawach powiatu). Réznice w opiniach widoczne sg rowniez
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w zaleznos$ci od stazu pracy respondentow w samorzgdach lokalnych —im
dtuzszy staz pracy, tym czestszy poglad, ze deinstytucjonalizacja nie wynika
z realnych potrzeb mieszkancow, lecz z zewnetrznej polityki. Na odpowied?
te wskazato 5% przedstawicieli ze stazem w samorzadzie krétszym niz 10 lat,
15,4% ze stazem 10-15 lat i 22,8% osdb ze stazem powyzej 15 lat.

Wykres 12. Z trescig ktorego z twierdzen zgadza sie Pan(i) w najwiekszym stopniu?

Proces deinstytucjonalizacji jest dziataniem

wynikajgcym z realnych potrzeb mieszkancow
T o o 67,5%
mojej gminy/powiatu i przyczyni sie do
podniesienia jakosci ich zycia

Mam inne zdanie na ten temat I 5,9%

Proces deinstytucjonalizacji jest dziataniem
zewnetrznie narzuconym mojej gminie/powiatowi,
np. przez polityki publiczne prowadzone na
poziomie regionalnym, ogdlnopolskim i
miedzynarodowym

Nie wiem, trudno powiedzieé 7,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybor].

Osoby, ktére wybraty odpowiedZ ,mam inne zdanie na ten temat” wskazywaty
przede wszystkim na to, ze deinstytucjonalizacja ustug spotecznych przyczynia
sie do podniesienia jakos$ci zycia mieszkancow, ale jednoczes$nie jest
procesem narzuconym zewnetrznie, a wiec obydwa twierdzenia majg w sobie
prawde, lub tez ze prawda lezy po sSrodku. Wskazywano réwniez, ze proces
ten wymaga doprecyzowania i przede wszystkim, ze powinien by¢ powigzany
ze wsparciem finansowym dla samorzgddéw. Jeden z respondentédw uznat,

ze ,taki proces nie wnosi zbyt duzych zmian dla lokalnej spotecznosci”.

Rowniez z przeprowadzonych wywiaddw grupowych wynikato, ze dla
przynajmniej czesci uczestnikow deinstytucjonalizacja jest reformg narzucang
zewnetrznie, wynikajgcg z przemian w spoteczeidstwach zachodnich, gdzie
najblizsze otoczenie nie ma do konnca mozliwosci i checi aby opiekowa¢ sie
swoimi seniorami w ramach kregdw rodzinno-sgsiedzkich. Stad wtasnie
wzmacnia sie lokalne Srodowiska pod kgtem profesjonalnego swiadczenia
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ustug spotecznych, aby te braki minimalizowa¢. Podkreslano jednoczesnie,
ze polskie spoteczenstwo takze zmierza do tego modelu i wkrdtce bedzie
to proces nieunikniony, ze wzgledu na zmiany zwigzane z bogaceniem sie
ludnosci, co widoczne jest juz w wiekszych osrodkach miejskich.

Tak, uwazam, ze na wsi jest mniejszy dostep do takich ustug niz

w miescie. Jest to lepiej zorganizowane. Inne panstwa juz sie wtasnie

z tym procesem juz jakby wczesniej dotkneto, wiec juz majq na poziomie
instytucjonalnym wypracowane wzorce, cho¢by nawet Hiszpania, Niemcy.
Ostatnio bytem u naszych zachodnich sgsiadow, gdzie cate duze osiedle
domkow jednorodzinnych — ludzi w wieku powiedzmy tam 70 do 90 lat.
Gdzie praktycznie ludzie dobrze sytuowani, majgtkowo dobrze
wyksztatceni, ale oni nie chcq nigdzie, ze tak powiem is¢ do Zadnych DPS-
Oow. Oni chcq, zeby ktos wtasnie do nich podjechat, jakas opieka
medyczna, jakis opiekun i tak sobie to wszystko funkcjonuje. Bo my, jako
Stowianie, mamy taki troche inne wyobrazenie zycia rodzinnego. Nasze
zycie sie kreci wokot ogniska domowego, natomiast te wszystkie kraje
anglosaskie i skandynawskie to sq bardziej takie troche
zinstytucjonalizowane, Ze w wieku przedszkolnym dziecko idzie do ztobka,
potem do przedszkola, do szkoty i na koncu trafia w Zyciu zawodowym

do domu opieki spotecznej. | to nikogo nie dziwi. W naszych kregach
kulturowych jest to, ze tak powiem, nie do przyjecia. [FGI 1, samorzqgdy
wiejskie]

2.3 Potencjalne korzys$ci i bariery procesu deinstytucjonalizacji

Uczestnicy badania ankietowego zostali poproszeni o ocene, w jakim stopniu
prawdopodobne jest, ze realizacja procesu deinstytucjonalizacji w ich
gminie/powiecie przyniesie okreslone korzysci. Oceny dokonano na
pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,nieprawdopodobne”, a 5 —
»prawdopodobne”. W celu utatwienia odbioru wynikéw i ich hierarchizacji,
obliczono $rednig ocen dla kazdej korzysci. Im wyzszy wynik, tym wyzsze
prawdopodobieistwo wystgpienia danej korzysci. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze zastosowanie Srednich ocen ma charakter porzadkujacy i stuzy porédwnaniu
subiektywnego postrzegania poszczegdlnych korzys$ci, nie za$ prognozowaniu
ich faktycznego wystgpienia w konkretnych warunkach lokalnych.

Dwie korzysci uznawane za najbardziej prawdopodobne to mozliwos$¢
dtuzszego pozostawania osoby objetej opiekg w swoim domu i srodowisku
(Srednia 4,38) oraz bardziej indywidualne podejscie do potrzeb mieszkancow
(4,28). Za najmniej prawdopodobng korzys¢ (Srednia 3,69) przedstawiciele
samorzgdéw uznali lepszg wspotprace i koordynacje dziatan réznych instytucji
—9,0% respondentdw uznato te korzys$é za nieprawdopodobng lub raczej
nieprawdopodobng.
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Wykres 13. Ktdre z ponizszych korzysci uwaza Pan(i) za prawdopodobne lub
nieprawdopodobne w Pana(i) gminie lub powiecie? — Srednia ocen

mozliwo$¢ dtuzszego pozostania w swoim
domu i srodowisku

bardziej indywidualne podejscie do potrzeb
mieszkancow

zwiekszenie jakosci zycia mieszkancéw, w tym
0s6b starszych i 0séb z
niepetnosprawnosciami

zmniejszenie poczucia izolacji spotecznej,

przeciwdziatanie samotnosci

lepsze wsparcie dla rodzin w opiece nad
bliskimi

wieksza dostepnos¢ ustug w miejscu
zamieszkania

wzmocnienie wiezi i relacji miedzyludzkich
(np. rodzinnych, sasiedzkich)

zmniejszenie kosztéw dtugoterminowej opieki
instytucjonalne;j

wieksza rola organizacji pozarzgdowych i
wolontariatu w zyciu lokalnym

rozwoj lokalnych ustug i miejsc pracy w
spotecznosci lokalnej

mozliwos¢ wiekszej aktywnosci zawodowej i
spotecznej odbiorcow

lepsza wspodtpraca i koordynacja dziatan
miedzy réznymi instytucjami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=165-169;

4,38

4,28

4,18

4,14

4,13

4,08

3,93

3,87

3,85

3,84

3,75

3,70

Oceny

niskie

1,2%

3,6%

3,6%

5,4%

3,0%

7,1%

4,2%

8,5%

8,4%

5,4%

5,5%

9,0%

pojedyncze osoby udzielaty odpowiedzi ,nie wiem”, ktére zostaty wykluczone

z analizy; ocena na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza nieprawdopodobne,

a 5 prawdopodobne; oceny niskie: 1+2, oceny wysokie: 4+5].

Wyniki badania ankietowego znajdujg swoje odzwierciedlenie rowniez

w wypowiedziach uczestnikdw zogniskowanych wywiaddw grupowych

z przedstawicielami podkarpackich samorzgddw gminnych i powiatowych.
Na podstawie swobodnych wypowiedzi uczestnikdw FGI zaproponowa¢ mozna

nastepujacya liste dostrzeganych zalet:

Oceny
wysokie

84,5%

82,8%

82,6%

79,8%

79,8%

79,2%

66,7%

63,6%

64,7%

62,9%

58,2%

60,2%
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= osoby starsze i potrzebujgce wsparcia mogg jak najdtuzej pozostawad
w swoim dotychczasowym otoczeniu, co jest dla nich naturalne
i przyczynia sie do lepszego samopoczucia;

= deinstytucjonalizacja pozwala ludziom samodzielnie decydowa¢
o swoim zyciu i wyborze formy wsparcia, zwiekszajgc ich niezaleznos¢,
autonomieg;

= rozwdj ustug srodowiskowych przektada sie na lepszg jakos¢ zycia osdb
objetych wsparciem;

= deinstytucjonalizacja umozliwia oferowanie wsparcia dostosowanego
do indywidualnych potrzeb, stosowania ,szytych na miare” rozwigzan,
w tym poprzez asystentow osobistych czy dzienne domy pomocy;

= ustugi Srodowiskowe sprzyjajg integracji spotecznej, pomagajg w walce
z samotnos$cig oraz pozytywnie wptywajg na zdrowie psychiczne
i fizyczne beneficjentéw;

= deinstytucjonalizacja nie ogranicza sie tylko do senioréw, ale moze
wspiera¢ osoby mtode i w Srednim wieku w odnalezieniu sie w pracy,
edukacji czy ogdlnie w zyciu;

= deinstytucjonalizacja zapewnia wsparcie dla rodzin, ktére czesto
sg przecigzone opiekag nad bliskimi;

= |okalne rozwigzania i rozwdj ustug spotecznych przyczyniajg sie
do zadowolenia mieszkancdédw, rozwoju dialogu w spotecznosci
i ogbélnego ubogacenia srodowiska lokalnego;

= deinstytucjonalizacja promuje rozwdj wolontariatu, angazowanie
sgsiaddéw i lokalnych organizacji pozarzgdowych w rozwigzywanie
problemoéw spotecznych;

* rzadsze wysytanie oséb do Doméw Pomocy Spotecznej (DPS-é6w) moze
spowodowaé, ze srodki finansowe zostang w gminie i bedg mogty by¢
przeznaczone na inne, bardziej adekwatne formy wsparcia;

= dzieki deinstytucjonalizacji system ustug spotecznych rozwija sie,
co przektada sie na szerszy wachlarz oferowanych ustug;

" mniejsze, bardziej elastyczne formy wsparcia pozwalajg szybciej
reagowac na zmieniajgce sie potrzeby i skrécenie czasu realizacji
zamierzen;

= skuteczne dotarcie z ustugami buduje zaufanie do lokalnych wtadz;

= wprowadzanie mtodych ludzi w idee wsparcia innych rozwija w nich
empatie i che¢ pomagania.

Mimo, ze lista potencjalnych korzys$ci ptyngcych z procesu
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w gminach jest dtuga, niekoniecznie
jednak przektada sie na duze zaangazowanie samorzgddéw we wdrazanie tego
procesu. Powodem jest rownie dfuga lista obaw, problemdw i barier,
dostrzeganych przez samorzady.
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Wykres 14. Ktére z ponizszych barier i trudnosci uwaza Pan(i) za prawdopodobne
lub nieprawdopodobne w Pana(i) gminie lub powiecie? Oceny Oceny
niskie wysokie
brak wys,t.arczajacy./ch srodkéw finansowych na 7.2% 81,3%
rozwdj srodowiskowych ustug lokalnych
brak odpowiedniej imfrastruktury (.np. mieszkarﬁ 6.6% 75.9%
wspomaganych, placowek wsparcia dziennego)
niedobér'wykw,aliﬁkowanej I’<adry specjaljstéw 10,1%  70,8%
(np. opiekunow, terapeutow, asystentow)
problemy z zapewnieniem dostepu do ustug na

0, 0,
terenach wiejskich 5,5% | 68,5%

brak stabilnosci prawnej i niejasne przepisy 11,0% 62,6%
niskie zainteresowanie mieszkancéw ustugami
domowymi i sSrodowiskowymi z uwagi na
koniecznos$¢ ponoszenia optat

10,8% | 57,2%

brak lub niewystarczajgcy potencjat
realizatorow ustug spotecznych w sSrodowisku
lokalnym

14,5% | 53,6%

niewystarczajgca oferta ustug w Srodowisku
15,9% @ 55,5%

lokalnym

nadmierne obcigzenie rodzin obowigzkami

o . 10,4% @ 50,9%
opiekunczymi

niewystarczajgcy poziom wiedzy w instytucjach
lokalnych, np. brak wiedzy o ,dobrych
praktykach” deinstytucjonalizacji

13,3% | 47,3%

opor spoteczny wobec nowych form wsparcia,

0, 0,
obawa przed zmiang, negatywne stereotypy 25,5% | 39,4%

trudnosci we wspdtpracy miedzy instytucjami a
organizacjami pozarzagdowymi i innymi
podmiotami ES

23,0% | 32,1%

trudnosci we wspdtpracy miedzy instytucjami
(gmina, powiat, OPS, PCPR, szkoty, placéwki
POZ)

45,2% = 19,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=163-168:
pojedyncze osoby udzielity odpowiedzi ,nie wiem”, ktére zostaty wykluczone
z analizy; ocena na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza nieprawdopodobne,

a 5 prawdopodobne; oceny niskie: 1+2, oceny wysokie: 4+5].

Za najbardziej prawdopodobng bariere w gminach i powiatach uczestnicy
badania ankietowego uznali brak wystarczajgcych srodkéw na rozwdj

sSrodowiskowych ustug lokalnych ($rednia 4,28) — az 81,3% respondentéw
uznato te bariere za raczej prawdopodobng lub prawdopodobng. Wysokie
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znaczenie bariery finansowej sugeruje, ze postrzeganie deinstytucjonalizacji
przez samorzady jest silnie powigzane z dostepnoscig stabilnych

i przewidywalnych Zrédet finansowania, a niekoniecznie z negatywng oceng
samej idei reformy. Na drugiej pozycji uplasowat sie brak odpowiedniej
infrastruktury, takiej jak mieszkania wspomagane czy placéwki wsparcia
dziennego (4,09).

Zdecydowanie najmniej prawdopodobne wydawato sie przedstawicielom
samorzadow wystapienie trudnosci we wspoétpracy miedzy réznymi
instytucjami samorzgdowymi i pozarzgdowymi (2,73) — tylko 19,0% uznato
te bariere za raczej prawdopodobng lub prawdopodobng.

Rowniez uczestnicy zogniskowanych dyskusji grupowych wymieniali liczne
wady, ograniczenia, bariery i potencjalne zagrozenia, zwigzane z procesem
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Otwarta forma pytan i wzajemne
stymulowanie sie uczestnikdw dyskusji sprawia, ze sg one bardziej
szczegdtowe i zréznicowane. Mozna je sprowadzi¢ do nastepujgcych
zagadnien:

= wysokie koszty poczatkowe na zorganizowanie ustug (np. transport
dla senioréw), ktédre moga przyniesc¢ efekt dopiero w dtuzszej
perspektywie;

= staby system zachet finansowych dla gmin i powiatéw do tworzenia
planéw i do wdrazania deinstytucjonalizacji (np. w formie
przyznawanych punktow w konkursach);

= brak wykwalifikowanej kadry specjalistow (terapeutdéw, opiekundw,
asystentow, psychologdéw, psychiatrow) z odpowiednim
doswiadczeniem, przygotowaniem i empatia;

= niewystarczajgca sie¢ ustug lokalnych, szczegdlnie na obszarach
wiejskich, a takze brak lokalnych podmiotéw ekonomii spotecznej
do Swiadczenia ustug, co wymaga ,prowadzenia za reke” lub tworzenia
od podstaw;

= brak odpowiednich mechanizmdéw prawnych utatwiajgcych wspodtprace
z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami spotecznymi,
co utrudnia elastyczno$¢ i czesto prowadzi do wyboru najnizszej ceny
zamiast jakosci;

= problem z niezagospodarowanymi obiektami po duzych domach dziecka
i brak miejsc w rodzinach zastepczych dla dzieci z deficytami, ktére
w efekcie ,mieszkajg” w szpitalach;

= bariery mentalne wsréd potencjalnych beneficjentéw — wstyd, niechec¢
do wpuszczania obcych do domu, brak otwartosci na proszenie
0 pomoc;

= jzolacja w miejscu zamieszkania bez kontaktu z innymi moze by¢
szkodliwa dla osoby samotnej;

str. 25



= skomplikowana sytuacja sgsiedzka i rodzinna moze przeszkadza¢
w Swiadczeniu ustug;

= niski poziom spotecznego zaangazowania w wolontariat w Polsce,
w przeciwienstwie do krajow zachodnich, z ktérych czerpany jest
przyktad deinstytucjonalizacji;

= ryzyko naduzy¢ ze strony odbiorcéw ustug, gdyby system byt zbyt
szeroki;

= brak planowanego kolejnego naboru wnioskéw na tworzenie
i funkcjonowanie CUS w wojewddztwie podkarpackim, co podcina
skrzydta lokalnym inicjatywom.

Podczas zogniskowanych dyskusji grupowych (FGI), w kontekscie barier
procesu deinstytucjonalizacji, pojawity sie wyrazne zarzuty o brak
jednoznacznych i dopracowanych ram formalno-prawnych, ktdre precyzyjnie
okres$latyby zakresy odpowiedzialnosci, przede wszystkim w kontekscie zrodet
finansowania:

Mysle, ze na ten moment nie jesteSmy jeszcze do korica przygotowani
na takq zmiane. Przede wszystkim nie ma przepisow do korca
okreslonych, jak to bysmy musieli i mogli zrobié. A ja sie boje, ze jezeli
to by tak byto na szerokq skale, to bytoby to chyba troche

i wykorzystywane. [FGI 1, samorzqdy wiejskie]

Prowadzilismy na ten temat rozmowy, ale z tego co tutaj nasza pani
kierownik OPS-u mowi, ze na ten moment jeszcze przepisy nie do konca
sq dopracowane i to, co potwierdzita, to na te ustugi, ktdre

my prowadzimy, trzeba by jeszcze bardziej zwiekszy¢ zatrudnienie. Wiec
chyba nam sie to nie do korica by optacito. [FGI 1, samorzqgdy wiejskie]

Ja ze swojej strony tylko dodam, ze troche ciezko mi uwierzy¢ w to, Ze ten
caty proces nastgpi albo jak nastgpi, ze bedzie to szybko zrobione.

Z prostej przyczyny — ja bym tutaj zdefiniowat takie, Ze tak powiem, dwa
obszary. Pierwszy obszar to brak oséb, ktore mogtyby to wykonywad
samodzielnie, z odpowiednim doswiadczeniem, z odpowiednim
przygotowaniem, z odpowiednim podejsciem tez od tej strony czysto
ludzkiej, czyli z odpowiedniq empatiq, z odpowiednim podejsciem

do cztowieka itd. Drugi: no nie czarujmy sie (..) sfera finansowa.

No przeciez tym ludziom za Swiadczenie takiej wtasnie — to ich praca jest
— no trzeba bedzie po prostu za to zaptaci¢. A my dzisiaj mamy problem

z otwarciem kolejnego WTZ-u, czyli wiekszej jednostki, chociaz jest na niq
ogromne zapotrzebowanie, z otworzeniem domu seniora czy czegos
takiego, no bo po prostu na to nie ma pieniedzy w systemie. [FGI 3,
samorzqgdy miejskie]

Uzyty przez jednego z uczestnikdw argument ,optacalnosci” nie odnosi sie
do kontekstu bilansowania sie rachunku zysku i strat w Swiadczeniu ustug
spotecznych. Przedstawiciele samorzagddéw doskonale zdajg sobie sprawe
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z tego, ze jest to sektor niedochodowy, ale korzysci spoteczne znacznie
przewyzszajg koszty finansowe. Optacalnos¢ oznaczata w tym konkretnym
fragmencie obawy, ze przy niejasnych obecnie zasadach wdrazania nowego
systemu, samorzady, ktére pospieszg sie z deinstytucjonalizacjg, moga
poniesc¢ koszty podwdjnie — takze w ramach potencjalnej korekty bardziej
prawdopodobnych bteddéw i niespetnionych kryteriow, ktdore trzeba bedzie
naprawiaé¢ po ustabilizowaniu sie ostatecznego ksztattu przepisow i finalnych
ram finansowania.

Wcigz obowigzujgcy system partycypacji w kosztach opieki nad osobami
korzystajgcymi z ustug spotecznych w ramach OPS w wiekszym stopniu
premiuje inwestowanie we wtasny DPS, zwtaszcza ze jest to rowniez zaktad
pracy i potencjalne miejsca zatrudnienia dla mieszkancow danej gminy.

Z kolei deinstytucjonalizacja dla przynajmniej czesci dyskutantéw oznacza
ryzyko ograniczenia dziatalnosci (jesli nawet nie likwidacji) takich instytucji
(i tym samym likwidacji miejsc pracy) oraz wzrost kosztow ustug spotecznych
Swiadczonych lokalnie — niekoniecznie przez podmioty zwigzane z dang
gming. Specjalizacja przedsiebiorstw i sektora organizacji pozarzgdowych
oznaczaé¢ moze takze obejmowanie ustugami kilku czy kilkunastu gmin w celu
zmniejszenia kosztow jednostkowych organizacji procesu. To przekonanie jest
dla czes$ci samorzagddw powodem wstrzymywania sie od podejmowania
bardziej zaawansowanych dziatan w kierunku deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych na wtasnym terenie.

Jak juz kilkukrotnie podkreslano, przedstawiciele wtadz samorzgdowych
ewentualne bariery deinstytucjonalizacji identyfikujg takze po stronie
potencjalnych beneficjentow:

Zawsze jest tak, ze jest jakas taka w gminie grupa aktywnych seniordw,
ktorzy sq swietnie zaopiekowani, majqg duzg grupe towarzyskq i sq w tym
systemie ustug. | jest bardzo duza grupa ludzi, ktora po prostu, no,
pozostaje zamknieta w swoich domach, mieszkaniach, nie ma tych relacji
spotecznych, doswiadcza tego problemu zjawiska samotnosci, prawda.
Wyzwaniem jest wycigganie tych ludzi z domow. Tych, ktérzy sq obecnie
poza systemem ustug, gdzies tam nie sq zaopiekowane. [FGI 2, samorzqgdy
miejsko-wiejskie]

(...) Chciatbym dotozyc jeszcze taki problem dotyczqcy kadry
przeszkolonej, ktora by mogta pracowac¢ w tych obszarach, w miejscu
zamieszkania, w tych obszarach srodowiskowych. To jest kwestia oporu
spotecznego i koniecznosci prowadzenia bardzo szeroko zakrojonych
dziatan takich informacyjnych, ze te zmiany dotyczg i one sq korzystne dla
tych osob starszych. [FGI 2, samorzgdy miejsko-wiejskie]

Jest to kolejna kwestia ujawniajgca sie w dyskusjach grupowych, ktdra
ewentualnie powinna znalezé swojg odpowiedZz w dziataniach informacyjno-
promocyjnych na temat deinstytucjonalizacji. W przekonaniu czesci
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samorzgdowcdw, instytucje swiadczgce ustugi spoteczne w pewnym sensie
kanalizujg potencjalne zainteresowanie beneficjentéw. System, cho¢
skomplikowany i zdecydowanie mato intuicyjny, jednak wymusza podjecie
staran w kierunku uzyskania wsparcia. W sytuacji braku precyzyjnie
okreslonych instytucji Swiadczgcych dane ustugi, czes¢ potencjalnych
beneficjentow moze nie poradzi¢ sobie z uzyskaniem potrzebnego im
wsparcia we wtasnych srodowiskach lokalnych. Tu oczywiscie jest ogromna
rola CUS-6w, ale one z kolei nie s3 obecnie rozwigzaniem obligatoryjnym.
Zdaniem czes$ci samorzgdowcow, w zmieniajgcym sie krajobrazie podmiotéw
Swiadczgcych ustugi oraz sposobdw swiadczenia tych ustug, beneficjenci
mogg pozostac zdani sami na siebie i nie poradzi¢ sobie z pozyskaniem
wsparcia. W domysle oznacza to dla samorzagddw kolejne obcigzenie

w postaci zapewnienia odpowiedniego systemu informacyjnego dla
mieszkancow ich gmin.

2.4 Przygotowanie do procesu deinstytucjonalizacji i planowane dziatania

Ograniczony poziom wiedzy przedstawicieli samorzagddéw na temat
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych oraz zréznicowany stosunek do
zatozen tego procesu, przektada sie na aktualne i planowane dziatania
dotyczace deinstytucjonalizacji. W przypadku 37,9% samorzgdéw
wojewddztwa podkarpackiego proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych
nie jest ani realizowany, ani planowany. Niemal co trzeci samorzad (30,7%)
rozwaza wstepnie takag mozliwos¢, a 7,7% ma konkretne plany w tym zakresie.
Wdrazanie procesu deinstytucjonalizacji rozpoczeto 14,8% jednostek
samorzadu terytorialnego z regionu, w tym 18 gmin wiejskich, 3 gminy
miejskie, 2 gminy miejsko-wiejskie i 2 powiaty.

Wykres 15. Czy w Pana(i) gminie lub powiecie realizowany lub planowany w okresie
najblizszych 3 lat jest proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych?

37,9%
30,7%
14,8%
7,7% 8,9%
tak, aktualnie jestesmy tak, mamy konkretne tak, wstepnie nie, nie planujemy nie wiem, trudno
w trakcie procesu plany rozwazamy procesu powiedziec¢
deinstytucjonalizacji deinstytucjonalizacji  deinstytucjonalizacje,  deinstytucjonalizacji
ale nie sa to konkretne
plany

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybor].
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Ponizej zaprezentowano mape z deklaracjami poszczegdlnych samorzadoéow
co do plandéw deinstytucjonalizacji. Nie ujawnia ona wyraznych tendencji

zwigzanych z potozeniem geograficznym, cho¢ z pewnosciag , biate plamy”,
czyli gminy nie planujgce deinstytucjonalizacji czestsze sg w pétnocnej

i potudniowej czesci regionu, niz w centralnym pasie wojewddztwa.

Rysunek 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy w Pana(i) gminie realizowany lub
planowany w okresie najblizszych 3 lat jest proces deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych?

W tak, aktualnie jestesmy w trakcie procesu deinstytucjonalizacii

W tak, mamy konkretne plany deinstytucjonalizacji

e . .
/e X]w & tak, wstepnie rozwazamy deinstytucjonalizacje, ale nie sa to konkretne plany
I( jj [ nie wiem, trudno powiedzied
— [ nie, nie planujemy procesu deinstytucjonalizacji

[ gmina nie wzieta udziatu w badaniu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=149;
jednokrotny wybor].

Przedstawiciele samorzgddéw lokalnych zostali poproszeni o okres$lenie jakie
dziatania, istotne z punktu widzenia procesu deinstytucjonalizacji, zostaty
przeprowadzone w ich gminach/powiatach. Z deklaracji respondentéw
wynika, ze najliczniejsza grupa samorzadoéw, tj. 27,8% posiada opracowang
diagnoze potrzeb i potencjatu pod katem ustug spotecznych, 23,7% posiada
rowniez program ustug spotecznych, a 21,9% — diagnoze wybranych grup
spotecznych. Diagnoze pod katem procesu deinstytucjonalizacji oraz lokalny
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plan deinstytucjonalizacji (LPDI) opracowano w co dziesigtym samorzadzie
objetym badaniem (10,1%). Warto zauwazy¢, ze 41% przedstawicieli
samorzadow nie potrafito okresli¢, czy ktérekolwiek z wymienionych dziatan
zostato podjete w ich gminie/powiecie, co wydaje sie wskaznikiem bardzo
wysokim.

Wykres 16. Czy w Pana(i) gminie lub powiecie przeprowadzone zostaty nastepujgce
dziatania?

opracowanie diagnozy potrzeb i potencjatu pod

0,
katem ustug spotecznych 27,8%

opracowanie programu ustug spotecznych 23,7%

opracowanie diagnozy wybranych grup

21,9%
spotecznych

inne badania spotfeczne lub dokumenty
programowe w obszarze rozwoju ustug
spotecznych lub deinstytucjonalizacji

16,6%

opracowanie diagnozy pod katem procesu

[o)
deinstytucjonalizacji - 10,7%
opracowanie lokalnego planu deinstytucjonalizacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; wielokrotny
wybor].

WsSrdd przedstawicieli gmin i powiatdéw z regionu, opinie, ze ich jednostki nie
sg przygotowane do wdrozenia procesu deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych (36,1%) sg czestsze niz poglad, ze sq przygotowane (20,1%).
Ponad jedna trzecia samorzgddédw umiejscawia sie po srodku skali, uznajac,

ze ani nie sg przygotowani, ani nieprzygotowani (37,3%).
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Wykres 17. Czy Pana(i) gmina lub powiat jest przygotowana(y), czy
nieprzygotowana(y) do wdrozenia procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych?

37,3%
23,1%
5,9% 6,5%
nieprzygotowanaly) raczej ani raczej przygotowana(y)  nie wiem, trudno
nieprzygotowana(y) przygotowana(y), przygotowana(y) powiedzieé

ani
nieprzygotowanaly)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybdr].

Srednia ocen poziomu przygotowania wtasnego samorzadu do wdrozenia
procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych jest dos¢ niska i wynosi 2,75
w pieciostopniowej skali. Najwyzej przygotowanie swoich samorzgdéw ocenili
przedstawiciele gmin miejskich (Srednia 3,18), a najnizej przedstawiciele
gmin miejsko-wiejskich (2,55).

Wykres 18. Srednia ocen przygotowania wtasnego samorzagdu do wdrozenia procesu
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych

gmina miejska 3,18
miasto na prawach powiatu 3,00
gmina wiejska 2,80
powiat ziemski 2,58
gmina miejsko-wiejska 2,55
OGOLEM 2,75

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; ocena na skali
od 1=nieprzygotowany do 5=przygotowany].

Rowniez w ocenie uczestnikdw FGI, samorzady nie sg przygotowane na
deinstytucjonalizacje ustug spotecznych:
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Ja uwazam, ze Zadna gmina na tq chwile nie jest przygotowana

ze wzgledu na to, ze to jest nowy dla nas jakby nowy problem, ktory sie
wytania z tego, ze ludzie sie starzejq. Jezeli kazda gmina ma dobrze
opracowany raport o stanie gminy, to tam pewnie ten obszar tez byt
poruszany. Ja pamietam, ze w mojej gminie to wyszto strasznie, strasznie
zle, dlatego ze wskaZnik obcigzenia demograficznego po raz pierwszy
przekroczyt 61% i wiemy dobrze, ze sie nam to spoteczeristwo gwattownie
starzeje. Jezeli my nie bedziemy wtasnie wychodzié, przeciwdziatac temu,
to bedziemy miec za kilka lat ogromny problem, ktory przede wszystkim
bedzie problemem finansowym. Bez pieniedzy nie mozemy zrobic¢ nic, nie
mozemy Zadnego wsparcia zrobié¢, nie mozemy zrobic¢ tych, nawet tych
dziennych klubdw opieki dla tych naszych seniorow, nie mozemy wdrozy¢
tych instytucji, specjalistow opiekuriczych i jeszcze tam wytchnieniowych,
no bo to sie wigze z tymi, z tymi z pieniedzmi na kazdym etapie i musi by¢
jakis balans miedzy pieniedzmi, ktore wydajemy na inwestycje, bo
przeciez duza grupa ludzi ptaci podatki i Zzgda, Zeby mie¢ dostep do
dobrych ustug, do drdg, do szkdt. [FGI 1, samorzqgdy wiejskie]

Zdecydowanie w coraz wiekszym stopniu samorzgdy projektujg swoje
dziatania na bazie rzetelnie realizowanych diagnoz potrzeb mieszkancéw.
Lokalny Plan Deinstytucjonalizacji to narzedzie jak najbardziej wpisujgce sie
w ten trend, aczkolwiek kryje sie tu pewne ryzyko dla wtadz samorzgdowych.
Badanie potrzeb w zakresie ustug spotecznych i planowanie lokalnych
rozwigzan w jak najwiekszym stopniu dopasowanych do lokalnej specyfiki
musi by¢ poparte rzeczywistym finansowaniem i wdrozeniem tych dziatan.
Innymi stowy, w opinii cze$ci przedstawicieli samorzagddéw, tworzenie LPDI
niejako uruchamia oczekiwania potencjalnych beneficjentéw. Brak
finansowania i wdrozenia wnioskowanych rozwigzan (w wyniku braku
centralnych niedociggniec¢ reformy) oznaczaé¢ bedzie rozczarowanie

i ostatecznie negatywne konsekwencje dla lokalnych samorzgdowcow (to oni
zostang rozliczeni przez rozczarowanych mieszkancow).

Tylko potowa gmin i powiatéw objetych badaniem ankietowym zadeklarowata
posiadanie mocnych stron lub zasobdw, ktére bytyby przydatne podczas
wdrazania ustug spoftecznych w srodowisku lokalnym i odchodzeniu od ustug
instytucjonalnych (50,9%). Co trzeci samorzad (34,9%) nie dostrzega u siebie
takich zasobdw/mocnych stron, a 14,2% nie potrafi wypowiedziec¢ sie w tej
kwestii. Pytaniem pozostaje na ile samorzady te faktycznie nie posiadajg
mocnych stron i zasobdw, a na ile ich wiedza o procesie deinstytucjonalizacji
jest zbyt mata, by mogli te mocne strony/zasoby zidentyfikowa¢.
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Wykres 19. Czy w Pana(i) gminie lub powiecie istniejg mocne strony, zasoby lub
potencjaty, ktére mogg sprzyja¢ wdrazaniu ustug spotecznych w srodowisku
lokalnym i odchodzeniu od ustug instytucjonalnych?

14,2%

m tak
H nie

nie wiem, trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybor].

Przedstawiciele samorzadow, ktorzy zadeklarowali, ze ich gminy/powiaty
posiadajg zasoby/mocne strony sprzyjajgce procesowi deinstytucjonalizacji
zostali poproszeni o ich wskazanie. Trzy czwarte z nich wskazato na dobrg
wspoétprace pomiedzy instytucjami typu OPS, PCPR, placéwki POZ, czy szkoty
(75,6%). Ponad potowa respondentéw za istotne zasoby uznata:
doswiadczenie w realizacji projektéw spotecznych (54,7%), wsparcie wtadz
samorzadowych dla rozwoju ustug w $Srodowisku lokalnym (54,7%) oraz
posiadanie wykwalifikowanej kadry specjalistéw (53,5%).

str. 33



Wykres 20. Jakie mocne strony, zasoby lub potencjaty, ktére mogg sprzyjac
wdrazaniu ustug spotecznych w srodowisku lokalnym i odchodzeniu od ustug
instytucjonalnych istniejg w Pana(i) gminie lub powiecie?

dobra wspdtpraca miedzy instytucjami (OPS, PCPR,

0,
szkoty, placowki ochrony zdrowia) 75,6%

doswiadczenie samorzgdu w realizacji projektéw

0,
spotecznych (np. unijnych, krajowych) >4,7%

wsparcie ze strony wtadz samorzadowych dla

[0)
rozwoju ustug w srodowisku lokalnym >4,7%

wykwalifikowana kadra specjalistow (pracownicy
socjalni, terapeuci, asystenci rodziny,
opiekunowie)

53,5%

aktywnos¢ i zaangazowanie organizacji
pozarzadowych (np. stowarzyszen, fundacji, grup
nieformalnych)

46,5%

dobre praktyki z dotychczasowych dziatan (np.

. . . . . 31,4%
innowacyjne rozwigzania w pomocy spotecznej)
silne wiezi spoteczne i sgsiedzkie (lokalne
. . . - 26,7%
wspdlnoty, tradycje pomocy sasiedzkiej)
zaangazowanie mieszkancéw i wolontariatu w
. . . : 23,3%
dziatania na rzecz osdb potrzebujgcych
dostepna infrastruktura lokalna (mieszkania
treningowe lub wspomagane, swietlice, placowki - 23,3%

dziennego pobytu)

inny rodzaj zasobu lub potencjatu 4.7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=86; osoby, ktére
deklarowaty posiadanie mocnych stron/zasobdéw; wielokrotny wybér, max. 5
odpowiedzi].

Zainteresowanie wsparciem w kontekscie wdrazania procesu
deinstytucjonalizacji jest duze. Az 71% przedstawicieli samorzgddédw uznato,
Zze osoby i podmioty dziatajgce w obszarze polityki spotecznej w ich
gminie/powiecie potrzebowatyby wsparcia, a tylko 8,9% nie dostrzega takiej
potrzeby.
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Wykres 21. Czy lokalni specjalisci — osoby lub podmioty dziatajgce w obszarze
polityki spotecznej w Pana(i) gminie lub powiecie potrzebujg wsparcia w kontekscie
wdrazania procesu deinstytucjonalizacji?

m tak
M nie

nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybor].

Rysunek 4 . Wskaznik odpowiedzi twierdzgcych na pytanie: czy lokalni specjalisci
dziatajagcy w obszarze polityki spotecznej w Pana(i) gminie lub powiecie potrzebujg
wsparcia w kontekscie wdrazania procesu deinstytucjonalizacji?

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybdr; odpowiedzi przedstawicieli miast na prawach powiatu uwzgledniono

i wtgczono odpowiednio do wyniku powiatu krosnienskiego, przemyskiego,
rzeszowskiego i tarnobrzeskiego].
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Pamieta¢ nalezy, ze deklarowany brak potrzeby wsparcia zewnetrznego

w procesie deinstytucjonalizacji moze by¢ spowodowany zaréwno duza
wiedzg i samodzielnoscig danej gminy/powiatu w kontekscie
deinstytucjonalizacji, jak i catkowitym brakiem zainteresowania wdrazaniem
procesu. Patrzgc na ten problem w ujeciu geograficznym, dostrzec mozna,
ze wszystkie gminy z powiatéw bieszczadzkiego i ropczycko-sedziszowskiego
zgtosity potrzebe uzyskania wsparcia (100%), z kolei w gminach powiatu
lubaczowskiego, stalowowolskiego, lezajskiego, strzyzowskiego i tancuckiego
potrzebe taka zgtosito od 38% do 43% gmin.

Kluczowym pytaniem jest nie tylko to, czy samorzady potrzebujg wsparcia

w procesie wdrazania deinstytucjonalizacji, ale to, jakie wsparcie uznajg

za najbardziej potrzebne. Ponad 80% przedstawicieli samorzadéow —
deklarujgcych potrzebe uzyskania wsparcia — wskazato, ze niezbedna jest
pomoc finansowa (83,3%) oraz dostep do szkolen (81,7%). Potowa
samorzgdéw bytaby zainteresowana wsparciem w postaci doradztwa (50,0%).

Wykres 22. Jakich form wsparcia w kontekscie wdrazania procesu
deinstytucjonalizacji potrzebujg lokalni specjalisci — osoby lub podmioty dziatajgce
w obszarze polityki spotecznej w Pana(i) gminie lub powiecie?

wsparcie finansowe

83,3%

szkolenia 81,7%

doradztwo 50,0%

wizyty studyjne (np. pokazywanie ,dobrych

0,
praktyk”) 30,0%

kampanie informacyjne skierowane do
spotecznosci lokalnych

23,3%

animacja lokalna, praca ze spotecznoscia 13,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=120; osoby
deklarujgce potrzebe wsparcia; wielokrotny wybdr, max. 3 odpowiedzi].

Istotnym czynnikiem wptywajgcym na mozliwosci wdrozenia oraz jakos¢
procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych jest wspdtpraca pomiedzy
réznymi instytucjami publicznymi w danej gminie lub powiecie. Wspdtprace
te przedstawiciele samorzgddéw oceniajg pozytywnie (88,7%), w tym 56,2%
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raczej dobrze, a 32,5% bardzo dobrze. Negatywng ocene przyznat niespetna
1% respondentow.

Wykres 23. Jak — ogdlnie rzecz biorgc — ocenia Pan(i) aktualny stan wspdtpracy
miedzyinstytucjonalnej w Pana(i) gminie lub powiecie? Chodzi o wspdtprace
roznych instytucji publicznych, w tym m.in. jednostek samorzadu terytorialnego
i ich jednostek organizacyjnych.

56,2%

32,5%

10,7%
0,6%
bardzo Zle $rednio, ani dobrze, ani raczej dobrze bardzo dobrze
zle

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybodr].

Osoby, ktére ocenity wspdtprace miedzyinstytucjonalng na poziomie srednim
lub niskim zostaty poproszone o okres$lenie, co utrudnia te wspdétprace w ich
gminie lub powiecie. Odpowiedzi udzielane w formie otwartej odnosity sie
do nastepujgcych czynnikéw:

= brak wiedzy, informacji, wzajemnej znajomos$ci swoich zadan (5),
= brak $srodkow finansowych (3),

" niespdjne przepisy, zte procedury, nadmiar biurokracji (3),

" nieumiejetno$¢ wspotpracy, kiepskie relacje miedzyludzkie (3),

= mata liczba instytucji, ktére mogtyby wspdtpracowaé (2),

= przecigzenie zadaniami wtasnymi, nadmiar obowigzkéw (2),

= brak kreatywnosci, skostniato$¢ struktur (1).

Wspdtpraca miedzysektorowa na obszarze gminy/powiatu rowniez zostata
oceniona pozytywnie (73,4%), cho¢ dominowaty odpowiedzi ,raczej dobre”,
stanowigce 59,2%. Oceny negatywne byty marginalne i dotyczg 4,2%
respondentéw.
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Wykres 24. Jak ocenia Pan(i) aktualny stan wspétpracy miedzysektorowej w Pana(i)
gminie lub powiecie? Chodzi o wspétprace instytucji publicznych z organizacjami
pozarzagdowymi, podmiotami ekonomii spotecznej lub przedsiebiorcami.

59,2%
18,9%
14,2%
0,6% 3,6% - 3,5%
bardzo Zle raczej zle srednio, ani raczej dobrze  bardzo dobrze nie wiem, trudno
dobrze, ani zle powiedzied

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; jednokrotny
wybodr].

Osoby, ktdore ocenity wspdtprace miedzysektorowg na poziomie srednim lub
niskim zostaty poproszone o okreslenie, co utrudnia te wspdtprace w ich
gminie lub powiecie. Odpowiedzi udzielane w formie otwartej odnosity sie
do nastepujgcych czynnikdéw:

= przekonanie o matym zaangazowaniu organizacji pozarzgdowych (7),

= niecheé podmiotdéw prywatnych/przedsiebiorcéow do wspétpracy (5),

= brak organizacji pozarzagdowych dziatajgcych w takich obszarach lub
brak organizacji dziatajgcych sprawnie (9),

= brak $srodkéw finansowych (9),

®" niejasne przepisy, trudnosci prawne i formalne (5),

* brak wiedzy co do mozliwego zakresu i form wspdtpracy (6),

* braki kadrowe, obtozenie obowigzkami (2),

= przekonanie samorzadu o braku potrzeby podejmowania takiej
wspoétpracy (1),

* brak doswiadczenia (1),

* brak mozliwosci lokalowych (1).

Dla poréwnania wynikéw uzyskanych w réznych rodzajach jednostek
samorzadu terytorialnego obliczono srednig ocen wspdtpracy
miedzyinstytucjonalnej oraz srednig ocen wspdétpracy miedzysektorowej dla
kazdego typu jednostek. Wyniki pokazujg, ze kazdorazowo wspdtpraca
miedzyinstytucjonalna zostata oceniona wyzej niz wspodtpraca
miedzysektorowa. Obydwa rodzaje wspdtpracy najwyzszg note uzyskaty

w gminach miejskich. W powiatach ziemskich widoczna jest bardzo duza
dysproporcja pomiedzy oceng tych dwdch typéw wspdtpracy: wspdtpraca
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miedzyinstytucjonalna zostata oceniona o 0,50 pkt wyzej niz
miedzysektorowa (odpowiednio 4,20 i 3,70). Rozbieznosci w ocenie jakoSci
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej przez rézne rodzaje jednostek
samorzadowych sg nizsze niz w przypadku oceny wspdtpracy
miedzysektorowej.

Wykres 25. Srednia ocen stanu wspétpracy w gminach i powiatach

. - 4,36
gmina miejska
. - 4,20
gmina wiejska
3,85
L . 4,20
powiat ziemski
. - . 4,17
gmina miejsko-wiejska
miasto na prawach 4,00
powiatu
OGOLEM 4,20
3,86
wspotpraca miedzyinstytucjonalna B wspotpraca miedzysektorowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=169; ocena na skali
od 1=ocena bardzo zta do 5=ocena bardzo dobra].

2.5 Beneficjenci deinstytucjonalizacji

W ocenie przedstawicieli samorzagdéw gminnych i powiatowych na pierwszy
plan wybijajg sie dwie grupy mieszkancéw, do ktérych skierowane powinny
by¢ dziatania zwigzane z odchodzeniem od ustug instytucjonalnych. Sg to
osoby z niepetnosprawnosciami (Srednia 4,77 w pieciostopniowej skali; 97,6%
odpowiedzi pozytywnych, tj. ,raczej tak” i ,zdecydowanie tak”) oraz osoby
starsze wymagajace opieki lub wsparcia w codziennym funkcjonowaniu
(Srednia 4,74; 95,8% odpowiedzi pozytywnych). Zdaniem respondentdw,

W najmniejszym stopniu wsparcie tego typu powinno by¢ kierowane do
obywateli panstw trzecich (srednia 3,18; 31,2% odpowiedzi negatywnych)
oraz osob dtugotrwale bezrobotnych lub w trudnej sytuacji na rynku pracy
(srednia 3,43; 21,3% odpowiedzi negatywnych).
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Wykres 26. Czy dziatania zwigzane z odchodzeniem od ustug instytucjonalnych

i rozwojem ustug w Srodowisku lokalnym powinny by¢ kierowane do nastepujgcych

grup mieszkancow Pana(i) gminy lub powiatu? Oceny | Oceny
niskie wysokie

osoby z niepetnosprawnosciami 4,77 0,6% 97,6%

osoby starsze wymagajgce opieki lub wsparcia

. . i 4,74 1,2% | 95,8%
w codziennym funkcjonowaniu
dzieci i mtodziez z rodzin zagr.OZOnych 4,31 24% | 81,3%
kryzysem lub wykluczeniem
osoby w kryzysie zdrowia psychicznego 4,17 3,6% 74,1%
rodziny z dzigémi yvymagajch wsparcia w 412 36% | 75,7%
opiece i wychowaniu
op|ekunOW|e'n|eforma'|n| (rodzinni) osdb 3,90 6.1%  73,8%
niesamodzielnych
osoby w kryzysie bezdomnosci i zagrozone
3,86 14,9% | 68,9%

wykluczeniem dostepu do mieszkan

osoby opuszczajgce instytucje (np. piecze
zastepczg, zaktady karne, placéwki 3,79 9,3%  65,8%
opiekuncze)

osoby dtugotrwale bezrobotne lub

) . . 3,44 20,7%  52,7%
pozostajace w trudnej sytuacji na rynku pracy

obywatele panistw trzecich, w tym migranci 3,18 31,2% | 48,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=157-169; ocena na
skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,zdecydowanie nie”, a 5 oznacza ,zdecydowanie
tak”, oceny niskie: 1+2, oceny wysokie: 4+5].

Pojawity sie dwie dodatkowe odpowiedzi — dopisane w kategorii ,inne” — tj.
samotne matki oraz osoby w trudnej sytuacji nie nalezgce do zadnych
konkretnych grup, ktérych przypadek powinien by¢ rozpatrywany
indywidualnie.

W zogniskowanych dyskusjach uczestnicy wyraznie réznicowali potencjalnych
odbiorcéw zdeinstytucjonalizowanych ustug spotecznych ze wzgledu

na wielko$¢ danego samorzadu i odlegtos¢ od wiekszych osrodkéw miejskich.
Niezaleznie jednak od tych uwarunkowan, respondenci jednogtosnie
wskazywali osoby starsze jako najwazniejszg grupe beneficjentow
deinstytucjonalizacji. Wyzwania zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa
sg w ten sam sposdob odczuwane w catym wojewddztwie podkarpackim.
Trzeba jednak doda¢, ze inaczej rozktadane sg akcenty — w mniejszych
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miejscowos$ciach ktadzie sie nacisk bardziej na wykluczenie transportowe
i trudniejszy dostep do podstawowej opieki medycznej, podczas gdy

w wiekszych osrodkach wyzwaniem jest raczej alienacja spoteczna,
osamotnienie i zagrozenia dla bezpieczenstwa.

Po pierwsze z pewnosciq osoby starsze ze wzgledu na ich ilosé,

bo ta grupa ze wzgledu na ilos¢ wymaga najwiekszego wsparcia. Kwestia
migrantdw na naszym terenie. No nie jest to popularny region migracji
ze wzgledu na brak duzych osrodkdw miejskich. No jest Rzeszow, moze,
moze Mielec. [FGI 2, samorzqdy miejsko-wiejskie]

W dalszej kolejnosci to bedq osoby z niepetnosprawnosciami. Nastepnie
ze wzgledu na tez niewielkq ilos¢ to osoby w kryzysie zdrowia
psychicznego. No i bezdomnosc¢. No to tutaj tez na naszym terenie

to zjawisko nie jest duze. Bezdomnos¢ przyciggajqg duze osrodki miejskie

i tutaj bedzie przede wszystkim tez Rzeszow. [FGI 2, samorzgdy miejsko-
wiejskie]

Ja mysle, ze to jest problem, ktory przynajmniej na naszych terenach
gdzies w jakims zakresie teraz zanika, bo jest tego coraz mniej,

a sq jednostki wyspecjalizowane, ktére sq mato finansowane, bo tu mamy
akurat schronisko Brata Alberta, ktory ktore realizuje tego typu zadania.
No, ci ludzie przynajmniej jednak znikneli, gdzies ich nie ma po prostu.
Dlatego jest to by¢ moze teraz, na czwartym miejscu dopiero omawiane.
A wykluczenie dostepu do mieszkan to bardziej jest juz teraz realizowane
w celu raczej kazdej gminy (...) Na pewno to jest budowanie jak
najwiekszej liczby miejsc, mieszkan socjalnych i lokatorskich ze wzgledu
na to, gdyz po prostu chcemy miec oferte dla ludzi, Zzeby przyjezdzali, zeby
tu mieszkali, Zeby tu zyli. [FGI 3, samorzqgdy miejskie]

W zogniskowanych dyskusjach grupowych te trzy kategorie beneficjentow
przewijaty sie regularnie: osoby starsze, osoby z niepetnosprawnosciami oraz
osoby w kryzysie zdrowia psychicznego.

Ws$rdd reprezentantdw samorzagddéw miejskich w wiekszym stopniu
eksponowany byt problem oséb w kryzysie zdrowia psychicznego, aczkolwiek,
dyskutanci nie wskazywali zadnych konkretnych oczekiwan, dziatan czy
planéw w tym zakresie.

Ja mysle wtasnie, jesli chodzi o osoby w kryzysie zdrowia psychicznego.

W dzisiejszych czasach jest to bardzo wazny temat i bardzo pomoc dla
takich osdb jest jak najbardziej na czasie. Bardzo wiele 0sob boryka sie

z problemami wtasnie tego typu. | naprawde jest to bardzo, bardzo wazny
element. [FGI 3, samorzqdy miejskie]

Co ciekawe, inne kategorie odbiorcéw ustug spotecznych, jak np. osoby
nieletnie, rodziny wielodzietne, czy osoby samotnie wychowujgce dzieci, nie
pojawiaty sie w dyskusjach. Najwyrazniej ustugi spoteczne rozumiane sg wcigz
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W sposob wpisany w obecnie dziatajgcy system instytucjonalny, ktéry
nastawiony jest na kategorie szczegdlnie wymagajace wsparcia (i Swiadczgcy
te ustugi w sposdéb wysoce wyspecjalizowany). Szerokie rozumienie sektora
ustug spotecznych nie jest widoczne w obecnym dyskursie przedstawicieli
samorzadéw. Wigze sie to réowniez z aktualnym systemem finansowania

i odpowiedzialno$cig samorzgddéw za konkretne rozwigzania. W tym
kontekscie deinstytucjonalizacja bedzie wymagata intensywnych dziatan
nakierowanych na zmiane paradygmatu myslenia o ustugach spotecznych jako
takich.

2.6 Centra ustug spotecznych

Centra ustug spotecznych (CUS) to jednostki organizacyjne, ktére majg stuzy¢
rozwojowi i integracji ustug spotecznych organizowanych i §wiadczonych

na poziomie lokalnym. Rozwigzanie to funkcjonuje w Polsce od poczatku 2020
roku, a zatem od kilku lat, i ma charakter fakultatywny — decyzja

o utworzeniu CUS nalezy do wtadz gminy. Centra Ustug Spotecznych

sg rozwigzaniem systemowym zaprojektowanym centralnie, ale wdrazanym
oddolnie przez samorzgdy w odpowiedzi na lokalne potrzeby mieszkancéw.
Ich zadaniem jest nie tylko realizacja tradycyjnie pojmowanych ustug
spotecznych czy swiadczenie pomocy spotecznej, ale przejscie do dziatan
adresowanych w sposdéb powszechny do mieszkancéw. CUS-y wspiera¢ maja
rozwoéj samorzadnosci lokalnej oraz wzmacniaé wspdtprace miedzysektorowsa,
opierajgca sie za zasadach partnerskich — tgczgca lokalnych ustugodawcoéw

z sektora publicznego, obywatelskiego i prywatnego.

W ramach badania kwestionariuszowego, przedstawiciele samorzgddéw
gminnych oraz miast na prawach powiatu zostali poproszeni, by odnies¢ sie
do kwestii tworzenia centréw ustug spotecznych (CUS).

Wykres 27. Od roku 2021 w Polsce powstajg centra ustug spotecznych (CUS).
Przeczytam Panu(i) kilka stwierdzen na temat CUS-6w. Z trescig ktdérego z nich
zgadza sie Pan(i) w najwiekszym stopniu?

Pomyst utworzenia centréw ustug spotecznych jest
dobry, ale sposdb jego realizacji wymaga dopracowania

Centra ustug spotecznych sg dobrym rozwigzaniem .
organizacyjnym, ktore sprawdza sie w praktyce - 16,8%

Centra ustug spotecznych sg ztym rozwigzaniem

[0)
organizacyjnym, ktére nie sprawdza sie w praktyce I 2,0%

Mam inne zdanie na ten temat | 0,7%

Nie wiem, trudno powiedzieé - 19,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=149; pytanie
kierowane do przedstawicieli gmin i miast na prawach powiatu, jednokrotny
wybor].
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Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw uznata, ze centra ustug spotecznych
sq dobrym rozwigzaniem (77,9%), jednak w grupie tej dominowaty osoby
uznajace, ze rozwigzanie to wymaga dopracowania (61,1%). Poglad, ze CUS-y
to zte rozwigzanie, ktore nie sprawdza sie w praktyce wyrazito

2% respondentéw. Zwraca uwage fakt, ze co piaty przedstawiciel samorzadu
nie miat sprecyzowanego zdania na ten temat (19,4%).

Warto zauwazy¢, ze w gminach wiekszych (powyzej 20 tysiecy mieszkancéw)
poglad, ze centra ustug spotecznych to dobre rozwigzanie, ktére sprawdza sie
w praktyce jest kilkukrotnie czestszy niz w gminach mniejszych. Niemal
pofowa przedstawicieli samorzagddw liczagcych ponad 20 tysiecy mieszkancow
wybrata te odpowiedZ (47,4%), gdy w pozostatych kategoriach gmin wskazato
na nig od 7,3% do 16,2% respondentdw.

Wykres 28. Opinia na temat centréow ustug spotecznych a wielkos¢ gminy

[0)
19,1% 409, 17,1% 10.5%
o 4,9%
5%
42,1%
71,4% 57,4% 70,7%

10,2%

do 5000 mieszkancow 5001-10000 10001-20000 pow. 20000
mieszkancow mieszkancow mieszkancoéw

Nie wiem/inne
CUS-y sg ztym rozwigzaniem organizacyjnym, ktore nie sprawdza sie w praktyce
Pomyst utworzenia CUS-Ow jest dobry, alesposéb jego realizacji wymaga dopracowania

m CUS-y sg dobrym rozwigzaniem organizacyjnym, ktore sprawdza sie w praktyce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=149; gminy oraz
miasta na prawach powiatu]

Mniej niz potowa samorzgddow zainteresowana jest prowadzeniem w swojej
jednostce centrum ustug spotecznych (43,0%), w tym 6,7% juz posiada CUS,
2,7% jest w trakcie procesu przeksztatcenia, a 3,4% chce ten proces
zrealizowac¢ w ciggu trzech lat. Oznacza to, ze liczna grupa samorzgdoéw, cho¢
nie odrzuca pomystu stworzenia centrum ustug spotecznych, to nie ma jeszcze
zadnych konkretnych planéw w tym zakresie (30,2%). Przeksztatcenia OPS

w CUS nie planuje 46,3% samorzaddw.

str. 43



Wykres 29. Czy rozwazajg Painstwo lub planujg przeksztatcenie Pafistwa osrodka
pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych w okresie najblizszych 3 lat?

tak, w naszej gminie dziata CUS 6,7%

tak, aktualnie jestesmy w trakcie procesu

o)
przeksztatcenia OPS w CUS 2,7%

tak, mamy konkretne plany przeksztatcenia OPS w
CUS, ktore chcielibysmy zrealizowac w okresie
najblizszych 3 lat

tak, wstepnie rozwazamy przeksztatcenie OPS w 30.9%
CUS, ale nie sg to konkretne plany 1270
nie, nie planujemy przeksztatcenia OPS w CUS _ 46,3%

nie wiem, trudno powiedzieé¢ 10,1%

3,3%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=149; pytanie
kierowane do przedstawicieli gmin i miast na prawach powiatu, jednokrotny
wybor].

Dla tatwiejszego porownania wynikéw uzyskanych w rédznych rodzajach
samorzadu lokalnego, potgczono odpowiedzi w trzy kategorie i wykluczono
z analizy odpowiedzi ,nie wiem”. W efekcie stwierdzi¢ mozna, ze 51,9%
samorzadow gminnych i miast na prawach powiatu nie planuje tworzy¢
centréw ustug spotecznych w ciggu najblizszych trzech lat, a tylko 14,3%
posiada lub stworzy CUS w tym okresie. Odpowiedzi negatywnych nie
odnotowano w miastach na prawach powiatu, z kolei w gminach wiejskich
stanowity one az 60,7% odpowiedzi. Zgodnie z deklaracjami respondentdw,
przed uptywem trzech lat, centra ustug spotecznych powinny funkcjonowa¢
w 42,9% gmin miejskich.
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Wykres 30. Czy rozwazajg Painstwo lub planujg przeksztatcenie Pafistwa o$rodka
pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych w okresie najblizszych 3 lat?

gmina miejsko-wiejska  PINEZ 51,5%

gmina miejska 42,9% 14,2%
miasto na prawach powiatu 25,0% 75,0%

OGOLEM el 33,8%

W tak, CUS istnieje lub powstanie w ciggu 3 lat tak, ale brak konkretnych planéw  H nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=133; pytanie
kierowane do przedstawicieli gmin i miast na prawach powiatu, procentowanie
do stu po wykluczeniu z analizy odpowiedzi ,nie wiem”, jednokrotny wybor].

W gminach liczagcych powyzej 20 tysiecy mieszkancéw (w tym miasta

na prawach powiatu) odsetek deklaracji, ze centrum ustug istnieje lub
powstanie w ciggu 3 lat jest trzykrotnie wyzszy niz w gminach liczgcych do 10
tysiecy mieszkancow. Brak plandw tworzenia CUS zadeklarowato 30,8%
samorzgdéw powyzej 20 tysiecy mieszkancow i 63,9% gmin liczagcych ponad

5 tysiecy do 10 tysiecy mieszkancow.

Wykres 31. Plany przeksztatcenia osSrodka pomocy spotecznej w centrum ustug
spotecznych w okresie najblizszych 3 lat a wielkos¢ gminy

38,4%
36,9% e
=0 24,6%
30,8%
10,5% 11,5% 13,9%
do 5000 mieszkancow 5001-10000 10001-20000 pow. 20000
mieszkancow mieszkarncow mieszkancow
B tak, istnieje lub powstanie w ciggu 3 lat tak, ale brak konkretnych planéw ® nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania [N=149; gminy oraz
miasta na prawach powiatu]
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3. PODSUMOWANIE

Gtowne wnioski z badania

Analiza perspektyw deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w gminach

i powiatach wojewdédztwa podkarpackiego wskazuje, ze proces ten pozostaje
na wczesnym etapie wdrazania i wymaga wzmocnionych dziatan
informacyjnych, organizacyjnych oraz finansowych. W badanych jednostkach
samorzadu lokalnego wida¢ zaréwno pozytywne nastawienia wobec idei, jak
i liczne watpliwosci oraz Swiadomos¢ barier utrudniajacych jej wdrazanie.

Poziom wiedzy i Swiadomos$ci wsréd przedstawicieli samorzagdéw jest niski,

a znajomos$¢ pojecia deinstytucjonalizacji nie zawsze przektada sie na gtebsze
rozumienie jego zatozen. W wielu gminach i powiatach brakuje spdjnej wizji
oraz kompetencji niezbednych do planowania i wdrazania ustug
srodowiskowych. Najczesciej proces kojarzony jest z przeniesieniem wsparcia
z instytucji do $Srodowiska lokalnego, ale rzadziej uwzglednia sie szerszy
kontekst — konieczno$é wspdtpracy miedzysektorowej, rozwdj nowych form
ustug czy aktywizacje spotecznosci. Brak postrzegania deinstytucjonalizacji
jako kompleksowej reformy spotecznej, a nie jedynie zmiany miejsca
Swiadczenia ustug, stanowi istotng bariere mentalng, wymagajaca celowych
dziatan ukierunkowanych na zmiane paradygmatu myslenia o ustugach
spotecznych.

Nastawienie do idei deinstytucjonalizacji jest generalnie pozytywne.
Samorzady dostrzegajg korzysci ptyngce z pozostawania osdb wymagajacych
wsparcia w ich naturalnym srodowisku, wiekszej indywidualizacji ustug oraz
budowania wiezi spotecznych. Jednoczes$nie pojawiajg sie obawy dotyczace
jakosci i skutecznosci nowych rozwigzan, a takze watpliwos$ci, czy w matych
gminach istnieje realne zapotrzebowanie na takie ustugi. Wazna wydaje sie
takze obawa o to, czy swiadczone w $Srodowisku lokalnym ustugi spoteczne nie
beda wzmacniaé¢ negatywnych zjawisk (szczegdlnie w matych i zamknietych
spotecznosciach), takich jak alienacja czy stygmatyzacja.

Przygotowanie organizacyjne jest ograniczone — niewiele jednostek posiada
diagnozy, plany czy programy ustug spotecznych, a deklarowany poziom
gotowosci do wdrozenia procesu jest niski. Kluczowe bariery to brak srodkow
finansowych, niedostateczna infrastruktura oraz niedobdr wykwalifikowanej
kadry. W wielu gminach brakuje réwniez lokalnych organizacji
pozarzgdowych, ktére mogtyby odegraé istotng role w swiadczeniu ustug.
Wspodtpraca miedzysektorowa, tj. z organizacjami pozarzgdowymi

i podmiotami ekonomii spotecznej jest stabsza niz wspdtpraca
miedzyinstytucjonalna jednostek samorzgdowych. Ogranicza to mozliwosci
tworzenia zintegrowanych systemow wsparcia w srodowisku lokalnym.

Deinstytucjonalizacja ustug spotecznych w regionie jest procesem dos¢
szeroko akceptowanym w warstwie ideowej, ale stabo przektadajgcym sie

str. 46



na praktyke. Postrzegane bariery i ryzyka — zaréwno o charakterze
obiektywnym, jak i subiektywnie odczuwanym przez decydentéw —
w wiekszym stopniu wptywajg na ograniczone przetozenie deklaracji
na dziatania praktyczne, niz potencjalne korzysci ptynace z reformy.

Aby przejs¢ od deklaracji do realnych dziatan, konieczne jest wzmocnienie
kompetencji i wiedzy wtadz gminnych i powiatowych oraz urzednikéw
odpowiedzialnych za sfere ustug spotecznych; zapewnienie stabilnego
finansowania; wsparcie rozwoju infrastruktury srodowiskowej; budowanie
partnerstw lokalnych; aktywizacja organizacji pozarzgdowych oraz promocja
idei w spotecznosciach lokalnych, aby zwiekszy¢ zrozumienie procesu

i akceptacje planowanych zmian.

Na podstawie uzyskanych wynikéw zaréwno ilosciowych, jak i jakoSciowych,
mozna przyjac generalnie, ze samorzady na obecnym etapie procesu
deinstytucjonalizacji przyjety postawe wyczekujgcg na dalszy rozwdj sytuacji.
Oczekiwania dotyczg przede wszystkim klarownych dyspozycji w zakresie
formalno-prawnych ram odpowiedzialno$ci i Zzrédet finansowania
deinstytucjonalizacji. Jest to dobry moment na rozwiewanie watpliwosci
,hizszego rzedu” zidentyfikowanych w toku badania i proponowanie
przedstawicielom samorzgdédw wsparcia w zakresie przygotowywania
Lokalnych Plandw Deinstytucjonalizacji oraz przeksztatcania osSrodkéw
pomocy spotecznej w centra ustug spotecznych.

Najwazniejsze dane z badania iloSciowego:

= Przedstawiciele jednej pigtej samorzaddw (18,9%) nigdy nie styszeli
o procesie deinstytucjonalizacji.

= W niemal potowie samorzgddéw (47,9%) poziom wiedzy na temat
deinstytucjonalizacji jest niski, a tylko w przypadku 12,4% samorzgdoéw
poziom wiedzy mozna uznac¢ za wysoki.

* Przedstawiciele samorzaddéw lokalnych utozsamiajg proces
deinstytucjonalizacji przede wszystkim z zapewnianiem wsparcia
w $Srodowisku/poza instytucjami, a w drugiej kolejnos$ci z wtgczaniem
innych podmiotdw i oséb w Swiadczenie ustug spotecznych.

= |dea deinstytucjonalizacji ustug spotecznych oceniana jest pozytywnie
przez przedstawicieli 56,8% samorzgddw, natomiast negatywnie przez
3,0% z nich.

" 67,5% przedstawicieli samorzgddéw stwierdzito, ze deinstytucjonalizacja
ustug spotecznych jest dziataniem wynikajagcym z potrzeb mieszkancéw
i podnoszgcym jakos$¢ ich zycia, natomiast 19,5% uznato
deinstytucjonalizacje za dziatanie narzucone zewnetrznie.
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Korzysci z deinstytucjonalizacji uznawane za najbardziej
prawdopodobne to mozliwos¢ dtuzszego pozostawania osoby objetej
opieka w swoim domu i Srodowisku oraz bardziej indywidualne
podejscie do potrzeb mieszkancéw.

Najbardziej istotne bariery procesu deinstytucjonalizacji to brak
wystarczajgcych srodkéw na rozwdj srodowiskowych ustug lokalnych
oraz brak odpowiedniej infrastruktury, takiej jak mieszkania
wspomagane czy placowki wsparcia dziennego.

Wdrazanie procesu deinstytucjonalizacji rozpoczeto 14,8% jednostek
samorzadu terytorialnego z regionu. 37,9% samorzagdow wojewdédztwa
podkarpackiego nie wykazuje zainteresowania wdrazaniem procesu
deinstytucjonalizacji, 30,7% rozwaza wstepnie taka mozliwos¢, a 7,7%
ma konkretne plany w tym zakresie.

Diagnoze pod katem procesu deinstytucjonalizacji oraz lokalny plan
deinstytucjonalizacji (LPDI) opracowano w co dziesigtym samorzadzie.

Przedstawiciele 36,1% samorzgddéw uznali, ze ich gmina/powiat nie jest
przygotowana do wdrozenia procesu deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych, a 20,1% uznato, ze sg przygotowani. Pozostali
umiejscawiajg sie gdzie$ ,pomiedzy”.

71% samorzgdow zadeklarowato potrzebe wsparcia zewnetrznego dla
0sO0b i podmiotéw dziatajacych w obszarze polityki spotecznej, a 8,9%
nie dostrzega takiej potrzeby. Najczesciej wskazywano na potrzebe
wsparcia finansowego (83,3%), dostep do szkolen (81,7%) oraz
doradztwa (50,0%).

Wspodtprace miedzyinstytucjonalng na terenie wtasnej gminy/powiatu
88,7% respondentéw ocenito pozytywnie, a 73,4% ocenito pozytywnie
wspotprace miedzysektorowa.

Przedstawiciele samorzgddédw chcg kierowaé dziatania zwigzane

z odchodzeniem od ustug instytucjonalnych przede wszystkim do osdéb
z niepetnosprawnos$ciami oraz do oséb starszych wymagajgcych opieki
lub wsparcia w codziennym funkcjonowaniu. W najmniejszym stopniu
wsparcie dostrzegajg potrzebe wsparcia obywateli paidstw trzecich oraz
0sOb dtugotrwale bezrobotnych lub w trudnej sytuacji na rynku pracy.

Sposréd 77,9% przedstawicieli samorzagddw uznajgcych centra ustug
spotecznych za dobre rozwigzanie az 61,1% uwaza, ze rozwigzanie
to wymaga dopracowania. Poglad, ze CUS-y to zte rozwigzanie, ktdre
nie sprawdza sie w praktyce, wyrazito 2% respondentéw.

Przeksztatcenia osrodkdw pomocy spotecznej lub tworzenia centrow
ustug spotecznych na ich bazie nie planuje 46,3% samorzadow. Liczna
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grupa, tj. 30,2% gmin nie ma jeszcze zadnych konkretnych plandw,
ale tez nie odrzuca pomystu tworzenia CUS na swoim terenie.

Rekomendacje

W zwigzku z wypracowanymi w toku analizy danych wnioskami, rekomenduje
sie nastepujgce dziatania:

» Prowadzenie dalszej akcji informacyjno-promocyjnej skierowanej
do przedstawicieli samorzagdéw lokalnych, ktéra powinna koncentrowac
sie na nastepujgcych aspektach deinstytucjonalizacji:

e praktyczne znaczenie deinstytucjonalizacji dla mieszkancéw (dostep
we witasnym srodowisku lokalnym do szeroko rozumianych ustug
spotecznych, nie tylko ustug specjalistycznych, opiekuriczych czy
wytchnieniowych);

e odcigzenie istniejgcego systemu instytucjonalnego, ktdry powinien
by¢ skoncentrowany na beneficjentach wymagajgcych
specjalistycznego wsparcia;

e mozliwosé wzmocnienia sektora pozarzagdowego i prywatnych
przedsiebiorstw, poprzez zlecanie im zadan w zakresie szeroko
rozumianych ustug spotecznych (finalnie pienigdze bedg pozostawac
w danym samorzgdzie, a nie bedg podazac za instytucjonalnym
beneficjentem);

e promowanie dtugoterminowych benefitéw dla samorzaddéw
w zakresie dbatosci o dobrostan mieszkancéw w ramach
zdeinstytucjonalizowanych ustug spotecznych, w tym budowanie
i wzmacnianie wiezi w ramach spotecznosci lokalnej, co moze
ograniczy¢ zjawisko odptywu migracyjnego mtodych oséb.

» Kierowanie akcji informacyjno-promocyjnej w pierwszej kolejnosci
do ewentualnych cztonkdw lokalnych zespotéw do spraw
deinstytucjonalizacji, aby mogli oni petni¢ role ambasadoréow tego
procesu, ale takze posiadaé przygotowanie merytoryczne do realizacji
kluczowych zadan w zakresie Lokalnych Planéw Deinstytucjonalizacji
(diagnoza potrzeb, projektowanie systemu monitoringu i ewaluacji).

» Opracowanie bloku szkoleniowego z zakresu konkretnych zréodet
finansowania dla zadan zwigzanych ze swiadczeniem
zdeinstytucjonalizowanych ustug spotecznych, ze wskazaniem
mozliwych do wykorzystania srodkéw publicznych na poziomie unijnym,
krajowym i regionalnym.
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» Wsparcie samorzgdow w opracowaniu lokalnych akcji promujgcych
zdeinstytucjonalizowane ustugi spoteczne, kierowanych do spotecznosci
lokalnej (merytorycznie, ale takze technicznie i w zakresie kanatéw
komunikacji).

» Opracowanie zestawu dobrych praktyk, czyli przyktadow JST
w wojewddztwie podkarpackim, ktédre zdecydowaty sie na utworzenie
Centrow Ustug Spotecznych i rozpoczety prace nad
deinstytucjonalizacjg na swoim terenie.

» Opracowanie i rozpowszechnianie wsrdd samorzadow
wystandaryzowanego zestawu Q&A, koncentrujgcego sie na realnych
przeszkodach i barierach (o charakterze zewnetrznym, jak
i wewnetrznym) wraz z propozycjami wypracowanych i przetestowanych
rozwigzan; w tym rekomendacji prawnych, administracyjnych
i merytorycznych w zakresie wykorzystania infrastruktury po
instytucjach podlegajgcych JST, ktorych dziatalnosé¢ ulegnie
ewentualnemu ograniczeniu w zwigzku z deinstytucjonalizacjg.

» Zbadanie rzeczywistej skali oraz jakosci wspotpracy miedzysektorowej
w samorzadach lokalnych wojewdédztwa podkarpackiego, w celu
ustalenia w jakim stopniu istniejgce organizacje pozarzgdowe
sg w stanie wtaczyé sie i realizowac wraz z samorzgdem zadania
w zakresie zdeinstytucjonalizowanych ustug spotecznych.
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4. ZALACZNIKI
4.1 Kwestionariusz wywiadu

BADANIE SPOtLECZNE PN. ,PERSPEKTYWA DEINSTYTUCJONALIZACJI UStUG
SPOLECZNYCH NA POZIOMIE WtADZ PODKARPACKICH GMIN | POWIATOW”

Kwestionariusz Komputerowo Wspomaganego Wywiadu Telefonicznego
(CATI)

PYTANIA WSTEPNE

R1. Dzien dobry, dzwonie w imieniu firmy Lokalne Badania Spoteczne, ktére
realizuje badanie wtadz podkarpackich gmin i powiatédw na temat aktualnej
sytuacji spotecznej oraz planowanych zmian w obszarze polityki spotecznej.
Badanie jest realizowane dla Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w
Rzeszowie w ramach projektu ,Spoteczna Rdwnowaga” finansowanego z
Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego.

Czy moge porozmawiaé z:

- wojtem, burmistrzem, prezydentem, starosta,

- zastepca wdjta, burmistrza, prezydenta, starosty,

- innym cztonkiem zarzgdu gminy lub powiatu,

- sekretarzem gminy lub powiatu?

1: tak

2: nie =» Kiedy moge zadzwoni¢ pONOWNIE? ..ottt i,

R2. Czy zechciat(a)by Pan(i) wzigé¢ udziat w ankiecie telefonicznej na ten
temat? Rozmowa potrwa kilka minut. Wszystkie informacje udzielane sg
catkowicie anonimowo i bedg wykorzystywane wytgcznie w formie zbiorczych
zestawien statystycznych.

1: tak

2: nie 2 przerwaé wywiad

PYTANIA WSTEPNE

M1. Zaznacz nazwe gminy lub powiatu bez zadawania pytania.
ROZWIJANA LISTA GMIN | POWIATOW W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

M2. Zaznacz odpowiedni rodzaj jednostki bez zadawania pytania.
: gming wiejska

: gming miejsko-wiejska

: gming miejska

powiatem ziemskim = pomin pytania P25 i P26

miastem na prawach powiatu

3. Zaznacz stanowisko respondenta(tki) bez zadawania pytania.
: woéjt, burmistrz, prezydent, starosta

: zastepca wodjta, burmistrza, prezydenta, starosty

:inny cztonek zarzgdu gminy lub powiatu

: sekretarz gminy lub powiatu

: 0soba zajmujgca inne stanowisko: Jakie? ... i e

U‘I-bwl\)l—‘zmhu-‘l\)l—\
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KWESTIONARIUSZ GEOWNY

P1. Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych?

1: tak

2: nie = przejdz do pytania P5

9: nie wiem, trudno powiedzieé = nie czytaj, przejdz do pytania P3

P2. Czym jest dla Pana(i) deinstytucjonalizacja ustug spotecznych? Z czym
kojarzy sie Panu(i) to pojecie? Prosze wymieni¢ wszystko, co jest dla Pana(i)
wazne.

P3. Jak ocenia Pan(i) swéj poziom wiedzy na temat deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych?

bardzo niski

raczej niski

: Sredni, ani wysoki, ani niski

raczej wysoki

bardzo wysoki
nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj tej odpowiedzi

U~ WN B

P4. Z jakich Zrédet czerpie Pan(i) informacje na temat deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych? Prosze wskazaé¢ wszystkie najwazniejsze odpowiedzi.

1: strony internetowe osrodkédw wsparcia ekonomii spotecznej (OWES)

2: strona internetowa Regionalnego OsSrodka Polityki Spotecznej w Rzeszowie
(ROPS)

3:inne strony internetowe

media spotecznosciowe (np. Facebook)

: ulotki, broszury

: spotkania, konferencje i inne wydarzenia

: artykuty w prasie

: audycje radiowe

9: audycje telewizyjne

10: szkolenia i inne formy edukacyjne (np. wizyty studyjne)

11: ustugi doradcze dla jednostek samorzgdu terytorialnego

12: inne zrédta informacji = Jakie:. et e et e e e e s

99: nie wiem, trudno powiedziec 9 nie czytaj tE‘j OdeWIedZI

00N O Ul b

P5. W ostatnich latach wiele sie mowi o procesie deinstytucjonalizacji, ktdra
jest rozumiana jako przejscie od ustug Swiadczonych przez instytucje do ustug
srodowiskowych. Wedtug definicji Komisji Europejskiej:

,Deinstytucjonalizacja rozumiana powinna by¢ nie tyle jako dgzenie do
zamkniecia zaktadéw opieki, ale jako proces rozwoju ustug spotecznych na
poziomie rodziny i lokalnej spotecznosci, ktéry miatby umozliwié pozostawanie
przez osobe potrzebujgcg pomocy jak najdtuzej w swoim srodowisku
zamieszkania”.

Czy w Pana(i) gminie lub powiecie realizowany lub planowany w okresie
najblizszych 3 lat jest proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych?
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1: tak, aktualnie jestesmy w trakcie procesu deinstytucjonalizacji

2: tak, mamy konkretne plany deinstytucjonalizacji

3: tak, wstepnie rozwazamy deinstytucjonalizacje, ale nie sg to konkretne
plany

4: nie, nie planujemy procesu deinstytucjonalizacji = przejdz do pytania P7
9: nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj, przejdz do pytania P7

P6. Jakie dziatania podejmujg Panstwo lub zamierzajg podjg¢ w ramach
procesu deinstytucjonalizacji w Pana(i) gminie lub powiecie?

P7. Czy w Pana(i) gminie lub powiecie przeprowadzone zostaty nastepujace
dziatania?

1: opracowanie diagnozy potrzeb i potencjatu pod katem ustug spotecznych
: opracowanie diagnozy pod kagtem procesu deinstytucjonalizacji

: opracowanie diagnozy wybranych grup spotecznych

: opracowanie lokalnego planu deinstytucjonalizacji (LPDI)

: opracowanie programu ustug spotecznych

6: inne badania spoteczne lub dokumenty programowe w obszarze rozwoju
ustug spotecznych lub deinstytucjonalizacji =» Jakie:. .
9: nie wiem, trudno powiedzie¢ = Ankieter: nie czytaj tEJ odpow:edz:

u b~ WN

P8. Jak — ogdlnie rzecz biorgc — ocenia Pan(i) idee i gtdbwne zatozenia procesu
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych?

1: bardzo zZle

raczej zle

: $rednio, ani dobrze, ani zle

raczej dobrze

bardzo dobrze

nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj, przejdZ do pytania P10

o Uk wN

P9. Powiedziat(a) Pan(i), ze (np. dobrze, zZle, $Srednio - odpowiedz z pytania P8)
ocenia Pan(i) idee i gtdwne zatozenia procesu deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych. Dlaczego Pan(i) tak sgdzi? Prosze uzasadnié¢ swojg odpowiedz na
poprzednie pytanie.

P10. A teraz przeczytam Panu(i) 2 stwierdzenia. Z trescig ktérego z nich
zgadza sie Pan(i) w najwiekszym stopniu? Prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz.
1: Proces deinstytucjonalizacji jest dziataniem wynikajgcym z realnych potrzeb
mieszkancOw mojej gminy/powiatu i przyczyni sie do podniesienia jakosci ich
zycia

2: Proces deinstytucjonalizacji jest dziataniem zewnetrznie narzuconym mojej
gminie/powiatowi, np. przez polityki publiczne prowadzone na poziomie
regionalnym, ogdlnopolskim i miedzynarodowym

3: Mam inne zdanie na ten temat: Jakie? ...

9: nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj tej odeWIedZI
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P11. Jakie sg, Pana(i) zdaniem, potencjalne korzysci, wynikajgce z wdrozenia
procesu deinstytucjonalizacji w Pana(i) gminie lub powiecie?

IP12. A teraz przeczytam Panu(i) liste
mozliwych korzysci wynikajgcych z
wdrozenia procesu deinstytucjonalizacji.

[Ktére z tych korzysci uwaza Pan(i) za
prawdopodobne lub nieprawdopodobne w
[Pana(i) gminie lub powiecie? Prosze
postuzy¢ sie skalg.

[ROTACJA KOLEJNOSCI

1: nieprawdopodobne

2: raczej

nieprawdopodobne

3: ani prawdopodobne,
ani nieprawdopodobne

4: raczej prawdopodobne

5: prawdopodobne

9: nie wiem, trudno

powiedziec

1: wieksza dostepnos$¢ ustug w miejscu
zamieszkania

w

2: mozliwos$é dtuzszego pozostania w
swoim domu i Srodowisku

3: bardziej indywidualne podejscie do
potrzeb mieszkancow

4: zwiekszenie jako$ci zycia mieszkancow,
w tym oséb starszych i oséb z
niepetnosprawnosciami

5: zmniejszenie poczucia izolacji
spotecznej, przeciwdziatanie samotnosci

6: lepsze wsparcie dla rodzin w opiece
nad bliskimi

7: rozwdj lokalnych ustug i miejsc pracy w
spotecznosci lokalnej

8: wzmocnienie wiezi i relacji
miedzyludzkich (np. rodzinnych,
sgsiedzkich)

9: mozliwos$¢ wiekszej aktywnosci
zawodowej i spotecznej odbiorcéw

10: zmniejszenie kosztéw
dtugoterminowej opieki instytucjonalnej

11: wieksza rola organizacji
pozarzgdowych i wolontariatu w zyciu
lokalnym

12: lepsza wspotpraca i koordynacja
dziatan miedzy réoznymi instytucjami

1

2

3

4

5

9

13: inne korzysci = Jakie: ...ocverern..

1

2

3

4

5

9

P13. A jakie s3, Pana(i) zdaniem, potencjalne bariery lub trudnosci zwigzane z
wdrozeniem procesu deinstytucjonalizacji w Pana(i) gminie lub powiecie?
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[P14. A teraz przeczytam Panu(i) liste
mozliwych barier i trudnosci, zwigzanych z
wdrozeniem procesu deinstytucjonalizacji.

[Ktére z nich uwaza Pan(i) za
prawdopodobne lub nieprawdopodobne w
[Pana(i) gminie lub powiecie? Prosze
postuzy¢ sie skala.

[ROTACJA KOLEJNOSCI

1: nieprawdopodobne

2: raczej

nieprawdopodobne

3: ani prawdopodobne,
ani nieprawdopodobne

4: raczej prawdopodobne

5: prawdopodobne

9: nie wiem, trudno

powiedziec

1: brak wystarczajgcych srodkdéw
finansowych na rozwdj srodowiskowych
ustug lokalnych

2: niedobdér wykwalifikowanej kadry
specjalistéw (np. opiekundw, terapeutdw,
asystentow)

3: trudnosci we wspodtpracy miedzy
instytucjami (gmina, powiat, OPS, PCPR,
szkoty, placéwki ochrony zdrowia ...)

4: brak lub niewystarczajgcy potencjat
realizatordw ustug spotecznych w
Srodowisku lokalnym (np. organizacji
pozarzgdowych i innych podmiotéw
ekonomii spotecznej)

5: trudnosci we wspdtpracy miedzy
instytucjami a organizacjami
pozarzgdowymi i innymi podmiotami
ekonomii spotecznej

6: niewystarczajgca oferta ustug w
Srodowisku lokalnym

7: opOr spoteczny wobec nowych form
wsparcia, obawa przed zmiang, negatywne
stereotypy (np. wobec oséb starszych lub
0séb z niepetnosprawnos$ciami)

[Ey

8: brak odpowiedniej infrastruktury (np.
mieszkan wspomaganych, placéwek
wsparcia dziennego)

9: nadmierne obcigzenie rodzin
obowigzkami opiekufczymi

10: brak stabilnosci prawnej i niejasne
przepisy

11: problemy z zapewnieniem dostepu do
ustug na terenach wiejskich
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12: niskie zainteresowanie mieszkancéw
ustugami domowymi i Srodowiskowymi z
uwagi na koniecznos$¢ ponoszenia optat
przez osoby potrzebujgce i ich rodziny

13: niewystarczajgcy poziom wiedzy w
instytucjach lokalnych, np. brak wiedzy o |1 2 3 4 5 9
,dobrych praktykach” deinstytucjonalizacji

14: inne bariery lub trudnosci = Jakie: .. |1 2 3 4 5 9

P15. Czy Pana(i) gmina lub powiat jest przygotowanal(y), czy
nieprzygotowana(a) do wdrozenia procesu deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych?

1: nieprzygotowana(y)

raczej nieprzygotowana(y)

: ani przygotowana(y), ani nieprzygotowana(y)

raczej przygotowana(y)

przygotowana(y)

9: nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj tej odpowiedzi

u b~ WN

P16. Czy w Pana(i) gminie lub powiecie istniejg mocne strony, zasoby lub
potencjaty, ktére mogg sprzyjaé¢ wdrazaniu ustug spotecznych w $rodowisku
lokalnym i odchodzeniu od ustug instytucjonalnych?

1: tak

2: nie = przejdz do pytania P18

9: nie wiem, trudno powiedzie¢ = przejdz do pytania P18, nie czytaj tej
odpowiedzi

P17. Jakie mocne strony, zasoby lub potencjaty, ktdore mogg sprzyjac
wdrazaniu ustug spotecznych w srodowisku lokalnym i odchodzeniu od ustug
instytucjonalnych istniejg w Pana(i) gminie lub powiecie? Prosze wybra¢
maksymalnie 5 najwazniejszych odpowiedzi.

1: aktywno$¢ i zaangazowanie organizacji pozarzagdowych (np. stowarzyszen,
fundacji, grup nieformalnych)

2: dobra wspétpraca miedzy instytucjami (OPS, PCPR, szkoty, placowki ochrony
zdrowia)

3: doswiadczenie samorzagdu w realizacji projektéow spotecznych (np. unijnych,
krajowych)

4: wykwalifikowana kadra specjalistow (pracownicy socjalni, terapeuci,
asystenci rodziny, opiekunowie)

5: dostepna infrastruktura lokalna (mieszkania treningowe lub wspomagane,
Swietlice, placéwki dziennego pobytu)

6: zaangazowanie mieszkancéw i wolontariatu w dziatania na rzecz osdb
potrzebujgcych

7: silne wiezi spoteczne i sgsiedzkie (lokalne wspélnoty, tradycje pomocy
sgsiedzkiej)

8: wsparcie ze strony wtadz samorzgdowych dla rozwoju ustug w srodowisku
lokalnym
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pomocy spotecznej)

10: inny rodzaj zasobu lub potencjatu: Jaki? ..o, .
99: nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj tej odpow:edz:

9: dobre praktyki z dotychczasowych dziatan (np. innowacyjne rozwigzania w

IP18. Czy dziatania zwigzane z
odchodzeniem od ustug instytucjonalnych i
rozwojem ustug w Srodowisku lokalnym
powinny by¢ kierowane do nastepujgcych
grup mieszkarncdw Pana(i) gminy lub
powiatu? Prosze postuzyé sie skalg.

[ROTACJA KOLEJNOSCI

1: zdecydowanie nie

2: raczej nie

3: czeSciowo tak,

czesSciowo nie

4: raczej tak

5: zdecydowanie tak
9: nie wiem, trudno

powiedziec

1: osoby starsze wymagajgce opieki lub
wsparcia w codziennym funkcjonowaniu

w

Yo}

2: osoby z niepetnosprawnosciami

3: osoby w kryzysie zdrowia psychicznego

4: dzieci i mtodziez z rodzin zagrozonych
kryzysem lub wykluczeniem

) I S )

5: rodziny z dzie¢mi wymagajgce wsparcia
w opiece i wychowaniu

6: osoby dfugotrwale bezrobotne lub
pozostajgce w trudnej sytuacji na rynku

pracy

7: osoby w kryzysie bezdomnosci i
zagrozone wykluczeniem dostepu do
mieszkan

8: osoby opuszczajgce instytucje (np.
piecze zastepczg, zaktady karne, placéwki
opiekuncze)

9: opiekunowie nieformalni (rodzinni) oséb
niesamodzielnych

10: obywatele paninstw trzecich, w tym
migranci

1

2

3

4

5

11:inna grupa: Jaka? ...

1

2

3

4

5

1: tak
2: nie = przejdz do pytania P21

pytania P21

P19. Czy lokalni specjalisci - osoby lub podmioty dziatajgce w obszarze
polityki spotecznej w Pana(i) gminie lub powiecie potrzebujg wsparcia w
konteks$cie wdrazania procesu deinstytucjonalizacji?

9: nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj tej odpowiedzi, przejdz do

P20. Jakich form wsparcia w konteksScie wdrazania procesu
deinstytucjonalizacji potrzebujg lokalni specjalisci - osoby lub podmioty
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dziatajace w obszarze polityki spotecznej w Pana(i) gminie lub powiecie?
Prosze wybraé¢ maksymalnie 3 najwazniejsze odpowiedzi.

1: szkolenia

: doradztwo

: wizyty studyjne (np. pokazywanie ,dobrych praktyk”)

kampanie informacyjne skierowane do spotecznosci lokalnych

: animacja lokalna, praca ze spofecznoscia

: wsparcie finansowe

inna forma wsparcia: Jaka? ........

nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj tej odpowiedzi

OO UL b~ WN

P21. Jak — ogdlnie rzecz biorgc — ocenia Pan(i) aktualny stan wspétpracy
miedzyinstytucjonalnej w Pana(i) gminie lub powiecie? Chodzi o wspdtprace
réznych instytucji publicznych, w tym m.in. jednostek samorzadu
terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych.

: bardzo zle

raczej zle

: Srednio, ani dobrze, ani zle

raczej dobrze = przejdz do pytania P23

bardzo dobrze = przejdZ do pytania P23

nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj, przejdz do pytania P23

LOU'I-waI—\

P22. Co utrudnia wspodtprace miedzyinstytucjonalng w Pana(i) gminie lub
powiecie? Prosze wymieni¢ wszystkie czynniki, ktore sg dla Pana(i) wazne.

P23. A jak ocenia Pan(i) aktualny stan wspdtpracy miedzysektorowej w Pana(i)
gminie lub powiecie? Chodzi o wspodtprace instytucji publicznych z
organizacjami pozarzgdowymi, podmiotami ekonomii spotecznej lub
przedsiebiorcami.

1: bardzo zle

raczej zle

: Srednio, ani dobrze, ani zle

raczej dobrze = przejdz do pytania P25

bardzo dobrze = przejdZ do pytania P25

nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj, przejdZ do pytania P25

O U WwWwN

P24. Co utrudnia wspodtprace miedzysektorowa w Pana(i) gminie lub powiecie?
Prosze wymienié¢ wszystkie czynniki, ktére sg dla Pana(i) wazne.

BLOK DLA PRZEDSTAWICIELI GMIN | MIAST NA PRAWACH POWIATU

Pytania P25 i P26 zadajemy tylko respondentom z gmin: wiejskich, miejsko -
wiejskich i miejskich oraz miast na prawach powiatu, odpowiedzi nr 1,2,3i 5
na pytanie M2.

W przypadku odpowiedzi nr 4 na pytanie M2, pomijamy pytania P25 i P26 oraz
przechodzimy do METRYCZKI
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P25. Od roku 2021 w Polsce powstajg centra ustug spotecznych (CUS).
Przeczytam Panu(i) kilka stwierdzen na temat CUS-6w. Z trescig ktérego z nich
zgadza sie Pan(i) w najwiekszym stopniu? Prosze wybrac¢ jedng odpowiedz.

1: Centra ustug spotecznych (CUS-y) sg dobrym rozwigzaniem organizacyjnym,
ktore sprawdza sie w praktyce

2: Pomyst utworzenia centréw ustug spotecznych (CUS-6w) jest dobry, ale
sposdb jego realizacji wymaga dopracowania

3: Centra ustug spotecznych (CUS-y) sg ztym rozwigzaniem organizacyjnym,
ktore nie sprawdza sie w praktyce

4: Mam inne zdanie na ten temat: Jakie? .. e

9: nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj tej odpowiedzi

P26. Czy rozwazajg Panstwo lub planujg przeksztatcenie Paiistwa osrodka
pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych w okresie najblizszych 3 lat?
1: tak, w naszej gminie dziata CUS

2: tak, aktualnie jestesmy w trakcie procesu przeksztatcenia OPS w CUS

3: tak, mamy konkretne plany przeksztatcenia OPS w CUS, ktdére chcieliby$Smy
zrealizowa¢ w okresie najblizszych 3 lat

4: tak, wstepnie rozwazamy przeksztatcenie OPS w CUS, ale nie s3 to
konkretne plany

5: nie, nie planujemy przeksztatcenia OPS w CUS

9: nie wiem, trudno powiedzie¢ = nie czytaj tej odpowiedzi

PYTANIA KONCOWE

M4. Zaznacz pte¢ bez zadawania pytania.
1: mezczyzna
2: kobieta

M5. Nasze badania prowadzimy wsréd osdéb w réznym wieku. Prosze
zaznaczy¢, ile ma Pan(i) lat.

1:18-29

2: 30-44

3:45-59

4: 60 lub wiecej

M6. Od ilu lat pracuje Pan(i) samorzadzie terytorialnym (niezaleznie od tego,
na jakim stanowisku i w jakiej jednostce)?
Prosze podac liczbe lat: |I__|__|

To juz wszystkie pytania! Dziekujemy za udziat w badaniu.
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4.2 Spis wykresow, tabel i rysunkéw
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SP O B CZNY C N oo e, 8

Wykres 3. Jak ocenia Pan(i) swdj poziom wiedzy na temat
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych? ... i 8
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deinstytucjonalizacji ustug spotecznych ... 9
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Wykres 12. Z trescig ktérego z twierdzen zgadza sie Pan(i) w najwiekszym
£ 01 o X o 1 20

Wykres 13. Ktdore z ponizszych korzysci uwaza Pan(i) za prawdopodobne lub
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okresie najblizszych 3 lat jest proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych?

.............................................................................................................. 28
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instytucjonalnych istniejg w Pana(i) gminie lub powiecie? ..................oeeil 34

Wykres 21. Czy lokalni specjali$ci — osoby lub podmioty dziatajgce w obszarze
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kontek$cie wdrazania procesu deinstytucjonalizacji? ...........cooiiiiiiiiinn.. 35
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