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Wstep

Niniejszy raport stanowi kolejng publikacje Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Rzeszowie poswiecong problematyce deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych!. W nawigzaniu do ustalen zawartych w Ogdlnopolskiej diagnozie
w zakresie deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na terenie 16 wojewddztw
Polski? proces ten mozna rozumieé jako zespdt dziatan ukierunkowanych

na stopniowe odchodzenie od wsparcia o charakterze instytucjonalnym

na rzecz pomocy $wiadczonej w srodowisku lokalnym.

Obejmuje on w szczegdlnosci:

1) zapobieganie nieuzasadnionemu lub nadmiernemu umieszczaniu oséb
w placédwkach stacjonarnych, zwtaszcza w systemie opieki
dtugoterminowej,

2) rozwdj alternatywnych form wsparcia w spotecznosciach lokalnych,
takich jak terapia $Srodowiskowa, edukacja, rehabilitacja czy dziatania
profilaktyczne, adresowanych do oséb niewymagajgcych catodobowej
opieki instytucjonalnej,

3) przechodzenie od form instytucjonalnych do zintegrowanych form
pomocy Swiadczonej w $Srodowisku rodzinnym i lokalnym, opartych
na wspodtpracy miedzyinstytucjonalnej oraz budowaniu sieci wsparcia.

Zgodnie ze Strategig rozwoju ustug spotecznych3, podmioty ekonomii
spotecznej — ze wzgledu na swdj oddolny charakter oraz silne zakorzenienie
w spotecznosciach lokalnych — stanowiag, obok samorzgddw terytorialnych,
istotny element systemu zapewniajgcego dostep do ustug spotecznych

o charakterze aktywizujgcym i angazujgcym mieszkancéw. Autorzy
ogdélnopolskiej diagnozy wskazujg, ze jednym z kluczowych zatozen
deinstytucjonalizacji jest Swiadczenie ustug w modelu
miedzyinstytucjonalnym, w sieci wspétpracy i kooperacji®. Model ten miatby
polegaé nie tylko na wspoétpracy miedzy instytucjami publicznymi, ale tez

na wspoétdziataniu z szeroko rozumianym sektorem niepublicznym.

1 Pozostate to raporty z badani: ,Podkarpacka diagnoza deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych” oraz ,Perspektywa deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na poziomie
wtadz podkarpackich gmin i powiatéow”. Oba raporty sg dostepne na stronie
wWww.rops.rzeszow.pl

2 Grewinski M., Lizut J., Rabiej P. (red).,0gélnopolska diagnoza w zakresie
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na terenie 16 wojewddztw Polski, ROPS Torun /
Uczelnia Korczaka, Elipsa, Warszawa 2024, s. 366.

3 Strategia rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywgq
do 2035 r.), uchwata nr 135 Rady Ministrow z dnia 15.06.2022, Monitor Polski, poz. 767,
10.08.2022str. 82.

4 Grewinski M., Lizut J., Rabiej P. (red).,0gélnopolska..., dz. cyt., s. 126.
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Majgc na uwadze powyzsze uwarunkowania, Regionalny Osrodek Polityki
Spotecznej w Rzeszowie podjagt decyzje o przeprowadzeniu badania
dotyczgcego potencjatu podmiotédw ekonomii spotecznej w wojewddztwie
podkarpackim. W warunkach postepujgcego procesu deinstytucjonalizacji
szczegbdlnego znaczenia nabiera bowiem okreélenie, w jakim stopniu
organizacje trzeciego sektora — w tym m.in. stowarzyszenia, fundacje
oraz spotdzielnie socjalne — sg przygotowane do petnienia roli
wspoétorganizatordow lokalnego systemu wsparcia i realizatoréw ustug
spotecznych.

Raport stanowi podsumowanie wynikédw badania przeprowadzonego wsrdd
131 podmiotéw ekonomii spotecznej dziatajgcych na terenie wojewddztwa
podkarpackiego. Jego celem byto oszacowanie potencjatu kadrowego,
finansowego i infrastrukturalnego badanych organizacji w kontekscie
mozliwosci Swiadczenia ustug spotecznych, a takze analiza ich
dotychczasowych doswiadczen w pracy z grupami wymagajgcymi szczegdlnego
wsparcia, w tym osobami z niepetnosprawnos$ciami oraz seniorami.

W czesci posSwieconej badaniom jakosSciowym szczegdlny nacisk potozono

na perspektywe przedstawicieli organizacji, ktédrych gtos i doswiadczenia
rzadko znajdujg odzwierciedlenie w debacie publicznej.

Przedstawione w raporcie analizy pozwalajg lepiej zrozumie¢ specyfike
dziatan podmiotéow ekonomii spotecznej. Organizacje te czesto uzupetniaja
luki w systemie publicznej pomocy spotecznej, oferujgc elastyczne,
innowacyjne i zindywidualizowane formy wsparcia. W swojej dziatalnosci
wykraczajg one réwniez poza ustugi opiekuniczo-pielegnacyjne, realizujac
proaktywne dziatania, takie jak wsparcie oraz reintegracja spoteczno-
zawodowa. Wyniki badania moga stanowié istotng podstawe do planowania
dalszej wspodtpracy pomiedzy samorzgdami a sektorem obywatelskim, a takze
do projektowania dziatan wzmacniajgcych potencjat organizacji ekonomii
spotecznej w regionie.

Metodologia

Badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem dwdéch komplementarnych
technik badawczych:

e badanie iloSciowe z wykorzystaniem techniki komputerowo
wspomaganego wywiadu ankietowego (CAWI),

e badanie jakoSciowe z zastosowaniem techniki indywidualnych
wywiadow pogtebionych (IDI).



Ankieta internetowa skierowana byta do podmiotéw ekonomii spotecznej,
tj. organizacji pozarzagdowych, spétdzielni socjalnych, przedsiebiorstw
spotecznych i organizacji wyznaniowych, ktdre swiadczg ustugi spoteczne.

Badanie przeprowadzono w miesigcach pazdziernik — listopad 2025 r.
Ostatecznie ankiete wypetnito 135 jednostek, z czego 4 ankiety odrzucono,
poniewaz przestaty je jednostki nienalezgce do badanej grupy, w zwigzku

z tym analizie poddano dane pochodzgce ze 131 ankiet.

W ramach badania przeprowadzono takze indywidualne wywiady pogtebione
(ID1) z wybranymi przedstawicielami organizacji pozarzgdowych, spoétdzielni
socjalnych, przedsiebiorstw spotecznych i innych podmiotéw sektora
pozarzgdowego. Na przetomie listopada i grudnia 2025 roku przeprowadzono
rozmowy z szescioma przedstawicielami podmiotéw trzeciego sektora, ktore
posiadajg udokumentowane i wieloletnie doswiadczenie w zakresie
Swiadczenia ustug spotecznych (2 stowarzyszenia — kod ,,s”, 1 fundacja — kod
,f”, 1 spotdzielnia socjalna — kod ,,s/s”, 2 koscielne osoby prawne — kod , k”).
Reprezentowane podmioty na co dzien zajmujg sie prowadzeniem jednostek
Swiadczgcych wyspecjalizowane ustugi spoteczne lub zatrudniaja
beneficjentow zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Cytaty z wywiaddéw
zapisano kursywa, w nawiasach kwadratowych wskazano kod rodzaju
jednostek.

Wyniki badania iloSciowego i jakosciowego zaprezentowano w dwdch
gtéwnych rozdziatach publikacji.



Wyniki badania iloSciowego

Charakterystyka badanych organizacji

Ws$rdd 131 organizacji, ktore wziety udziat w badaniu, najwiekszg grupa byty
stowarzyszenia lub zwigzki stowarzyszen (52%), kolejng byty fundacje (24%),
10% respondentéw stanowili przedstawiciele spétdzielni socjalnych, a 9%
przedstawiciele spétek non-profit. Najmniej liczng grupe uczestnikdw ankiety
stanowity koscielne osoby prawne (niecate 5%).

Wykres 1. Rodzaj organizacji, ktore wziety udziat w badaniu.

24% fundacja

131

52% stowarzyszenie 5% koscielna os. prawna

10% spotdzielnia socjalna

9% spotka non-profit

Najwieksza grupa organizacji tj. ok. 26% ma swojg siedzibe w Rzeszowie,
natomiast 80% z podmiotdw zarejestrowanych w stolicy regionu deklaruje
prowadzenie dziatalnosci na poziomie co najmniej wojewddzkim.

Mapa 1. Lokalizacja siedzib ankietowanych podmiotdw.
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Staz dziatania organizacji

Prawie potowa objetych badaniem organizacji (43%) funkcjonuje ponad
15 lat, 12% stanowity organizacje ze stosunkowo dtugim doswiadczeniem,
tj. 11-15 lat, 21% to organizacje dziatajace od 6 do 10 lat, zas organizacje
z najkrdotszym stazem stanowity niecatg jedng czwartg respondentéw.

Wykres 2. Struktura wieku organizacji, ktore wziety udziat w badaniu.

21%
6-10 lat

24%
do 5 lat

12%
11-15 lat

43%
16 lat i wiecej

Najdtuzszg historie dziatania miaty kosScielne osoby prawne. Na 6 organizacji,
ktére wziety udziat w badaniu, wszystkie zadeklarowaty staz dtuzszy niz

15 lat. Ponad dwie trzecie stowarzyszen deklarowato najdtuzszy przedziat
funkcjonowania, z kolei najwiecej jednostek z krétkim stazem dziatania,

tj. do 5 lat odnotowano wsrdd spotek non-profit (50%) i fundacji (44%).
Stosunkowo mtodg formga sg réowniez spétdzielnie socjalne, z ktédrych 62%
dziata nie dfuzej niz 10 lat.

Wykres 3. Struktura wieku organizacji w podziale na ich rodzaje.

do 5 lat B 6-101at Il 11-151at B 16 lat i wiecej
12%
31%
stowarzyszenie fundacja spotdzielnia spotka non-profit  koscielna os.
socjalna prawna



Zasieg dziatania

Badane organizacje poproszono o wskazanie faktycznego zasiegu dziatania.
Najwiecej, bo prawie 36% podmiotdw, deklarowato wojewddzki zasieg
aktywnosci. Po blisko jednej czwartej organizacji deklarowato zasieg
powiatowy oraz ponadregionalny/krajowy, 9% prowadzito dziatania wytgcznie
na poziomie jednej gminy, a tylko 6% podejmowato dziatania
miedzynarodowe.

Wykres 4. Zasieg dziatania badanych organizacji.

9% gmina
24% powiat

6% miedzynarodowy

24% ponadregionalny/krajowy

36% wojewodztwo
* WartosSci nie sumujq sie do 100% z uwagi na zaokrgglenia.

Wojewddzki zasieg dziatania wskazywaty najczesciej stowarzyszenia (43%)

i fundacje (34%), powiatowy — spdétki non-profit (50%). Na poziomie gminy
dziataty najczesciej spotdzielnie socjalne (23%), natomiast na poziom
ponadregionalny/krajowy wskazato dwie trzecie ko$cielnych oséb prawnych.

Wykres 5. Struktura zasiegu dziatania wedtug rodzaju organizacji.

gmina B wojewddztwo B miedzynarodowy

¥ powiat B ponadregionalny/krajowy

I 17% 17%
stowarzyszenie fundacja spotdzielnia spotka non-profit  kosicielna os.
socjalna prawna
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Ogdlny potencjat kadrowy

Badanie miato na celu oszacowanie potencjatu podkarpackich podmiotéw
ekonomii spotecznej do realizacji ustug spotecznych. Przyjeto, ze jednym

z kluczowych zasobow tych organizacji jest potencjat kadrowy, dlatego
badane jednostki poproszono o wskazanie liczby oséb zaangazowanych w ich
dziatalnos$¢, z rozréznieniem na pracownikéw etatowych oraz osoby
zatrudnione w innych formach. W sumie badane jednostki zadeklarowaty
zatrudnianie 3 535 osdéb, z czego ponad 69% stanowig pracownicy etatowi.
Wyraznie wida¢, ze podmioty ekonomii spotecznej chetnie positkujg sie kadrg
zatrudniang na umowy inne niz umowa o prace, gdyz stanowi ona prawie
jedng trzecig personelu. Umowy te, jako bardziej elastyczne, dajg
organizacjom uzaleznionym od zmiennych zrédet finansowania wieksza
swobode, zaréwno w zakresie zakoficzenia umowy w momencie wyczerpania
zrédet finansowania jak i w zakresie organizacji pracy. Realizacja wsparcia

o charakterze lokalnym, o mniejszej skali, nie zawsze wymaga angazowania
personelu w petnym wymiarze czasu pracy, z czego rowniez moze wynikac
stosunkowo duzy udziat oséb zatrudnionych na umowach innych niz umowa
o prace. Najwiekszy udziat zatrudnionych w innej formie majg fundacje —
48%, zas najnizszy koscielne osoby prawne — 19%.

Najwiekszym pracodawcy sg stowarzyszenia, ktére zatrudniajg w sumie 2 439
0s0Ob (z czego ponad 72% to osoby na etacie), co stanowi blisko 69% ogdtu
zatrudnionych we wszystkich badanych jednostkach. Srednio na jedna badana
jednostke przypada 27 pracownikdéw, przy czym w stowarzyszeniach jest

to prawie 36 oséb. W tym miejscu trzeba mocno podkreslié¢, ze wewnatrz
badanej grupy potencjat kadrowy jest bardzo mocno zrédznicowany. Az 22%
badanych podmiotéw nie zatrudnia personelu w zadnej formie, a ponad 34%
nie posiada pracownikéw etatowych. Mniej niz dziesiecioma pracownikami,
niezaleznie od formy zatrudnienia, dysponuje 31% jednostek, za$ kolejne 32%
zatrudnia od 10 do 49 pracownikdw. Ponad piec¢dziesiecioma pracownikami
dysponuje niespetna 15% organizacji, ale zatrudniajg one ponad 73%
personelu badanych podmiotéw ogdétem. Wieksze zatrudnienie zwigzane jest
z reguty z prowadzeniem przez badang organizacje wyspecjalizowanych
placéwek. Wsrod najwiekszych pracodawcow 79% prowadzi od 1 do nawet 7
takich placowek.

Wolontariat

Wazinym zasobem podmiotow ekonomii spotecznej sg wolontariusze, ktdérzy
tworzg sporg czes$¢ potencjatu kadrowego organizacji. Badane podmioty

wspotpracujg tgcznie z 1 335 wolontariuszami, co oznacza, ze stanowig oni
ponad 27% catosci zasobdw osobowych organizacji rozumianych jako suma
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pracownikédw na etacie i na innych formach zatrudnienia oraz wolontariuszy
(tagcznie 4 870 osdb). Wskaznik ten jest najwyzszy w fundacjach, gdzie
ochotnicy stanowig nawet 38% zasobdw osobowych. Sporg role odgrywaja tez
w stowarzyszeniach (26%), koscielnych osobach prawnych (23%)

i spotdzielniach socjalnych (19%), zas najmniejszy udziat wolontariuszy
dotyczy personelu spdtek non-profit — niecate 9%.

Wykres 6. Odsetek i liczebnos¢ poszczegdlnych grup w ogdlnej liczbie personelu
badanych organizacji.

B Pracownicy inna forma Wolontariusze

B FPracownicy na etacie

stowarzyszenie 54% 21% 26%
. 363 (676) (854)
fundacja 32% 38%
: (306) (361)
spotdzielnia 58% 19%
socjalna (120) (40)

spotka non-profit 65% 26% [+ 174
i ’ (74) (30) (10)

koscielna osoba 62% 15% 23%
prawna (190) (45) (70)

* Suma moze nie rownac sie 100% ze wzgledu na zaokrgglanie.

Najwiecej wolontariuszy dziata w stowarzyszeniach (64%) oraz fundacjach
(27%). Dziatania koscielnych oséb prawnych wspiera 5% ochotnikéw. Srednio
na jeden badany podmiot przypada nieco ponad 10 wolontariuszy, jednak

i wtym aspekcie organizacje sg mocno zréznicowane. Prawie jedna trzecia
badanych podmiotéw w ogdle nie wspdtpracuje z wolontariuszami. Kolejne
32% organizacji korzysta z pracy mniej niz 10 ochotnikdw. Wolontariuszy

w liczbie od 10 do 49 posiada 29% jednostek. Powyzej 50 wolontariuszy
angazuje jedynie 8 organizacji, co stanowi 6% ogdtu badanych podmiotdw.

Badane jednostki poproszono tez o wskazanie liczby pracownikédw bedgcych
osobami z niepetnosprawnoscig. tacznie organizacje zadeklarowaty
zatrudnienie 608 oséb z niepetnosprawnoscia, co stanowi 17% wszystkich
pracownikéw, niezaleznie od formy zatrudnienia.
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Najwiekszy udziat pracownikow z niepetnosprawnosciami odnotowano wsrod
stowarzyszen (22%) i spotdzielni socjalnych (17%), za$ najmniejszy, bo tylko
2%, w kos$cielnych osobach prawnych.

Cztonkowie organizacji

Ankietowane jednostki, ktore sktadajg sie z osdb fizycznych tj. organizacje
pozarzgdowe oraz spotdzielnie socjalne, poproszono o wskazanie ile ich
podmioty liczg cztonkdw. Najwieksza grupa organizacji to te, liczagce powyzej
100 cztonkdéw — jest to blisko 22% wszystkich badanych.

Wykres 7. Odsetek organizacji cztonkowskich wedtug liczebnosci.

14%

22% 1-7 oséb

ponad 100 osob

19%
8- 15 osob
19%
51 - 100 os6b
17%
9% ‘
31-50 0s6b 16 - 30 os6b

Drugie w kolejnosci sq organizacje liczagce od 51 do 100 oséb. Natomiast
podmioty sktadajgce sie z wiecej niz 31 oséb stanowiag doktadnie potowe
badanych. Organizacji matych tj. liczagcych do 7 osdb jest niewiele

i sg to gtédwnie spdtdzielnie socjalne. Tylko jedna spdétdzielnia miata
wiecej niz 15 cztonkow.

Zatrudnianie specjalistow

Realizacja ustug spotecznych wymaga personelu dysponujgcego wysokimi
kwalifikacjami, dlatego badane jednostki zapytano czy zatrudniajg
specjalistéw oraz poproszono o wskazanie jakich i w jakiej liczbie.
Zatrudnienie specjalistow zadeklarowato prawie 37% badanych jednostek,

w tym dwie trzecie kos$cielnych oséb prawnych, potowa fundacji i ponad 35%
organizacji pozarzgdowych. Spétdzielnie socjalne i spétki non-profit
zatrudniajgq specjalistow znacznie rzadziej, odpowiednio 15% i 17%.

tacznie badane podmioty zatrudniajg 1 566 specjalistow, przy czym
najwieksze grupy to asystenci oséb niepetnosprawnych — 19%, opiekunowie —
18% oraz instruktorzy terapii zajeciowej — 13%. Liczng grupe stanowig
rowniez inni specjalisci, wérdd ktérych wskazywano: logopeddéw, pedagogdw,
oligofrenopedagogdw, specjalistow z zakresu komunikacji alternatywnej

i wspomagajgcej, nauczycieli, posrednikdw pracy, trenerdw zatrudnienia
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wspomaganego i trenerdw pracy, instruktoréw muzyki, dietetykéw
i specjalistow z zakresu zywienia, a takze animatordéw kultury.

Wykres 8. Odsetek i liczba specjalistow zatrudnionych w badanych organizacjach
w podziale na rodzaje specjalistow.

asystenci osoby niepetnosprawnej _ 18,9% (2596)
opiekunowie ([ G 7.7 (277)
instruktorzy terapii zajeciowej _ 12,8% (201)
inni specalisci [N 9.0% (141)
terapeuci [INIIIIE 3,99 (139)
fizjoterapeuci [N 7,2% (113)
psycholodzy (IR 6,2% (97)
prawnicy [;]ﬂ 5,0% (79)

pielegniarki 3,8% (59)
doradcy zawodowi, coache 3,4% (53)
lekarze 1,7% (27)
mediatorzy 1,7% (26)
rehakilitanci 1,3% (20)
pracownicy socjalni 1,2% (19)
psychoterapeuci 1,0% (15)

koordynatorzy pieczy zastepczej 0,3% (4)

Grupy wspierane przez badane organizacje

Kolejnym aspektem badania byto sprawdzenie, w jakich obszarach dziataja
podkarpackie podmioty ekonomii spotecznej, w zwigzku z czym poproszono
je o wskazanie, jakie grupy docelowe wspierajg w swojej dziatalnosci.
Organizacje mogty wskaza¢ jedng lub wiecej wspieranych grup: osoby

z niepetnosprawnos$ciami, osoby starsze, rodziny i dzieci, osoby w kryzysie
zdrowia psychicznego, osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym z uwagi
na ubdstwo, bezdomnos$é, uzaleznienia, osoby z panstw trzecich (w tym
migranci) oraz wskazac¢ inne niewymienione grupy.

Najwiecej badanych, tj. ponad jedna trzecia, wskazato, ze wspiera tylko jedng
grupe oséb potrzebujacych, jedna czwarta dwie grupy, a co pigta — trzy.
Pozostate 20% wybrato ponad trzy grupy, a trzy organizacje zadeklarowaty
dziatania na rzecz wszystkich szesciu grup.
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Wykres 9. Odsetek organizacji w zaleznosci od liczby wspieranych grup.

34%
25%
21%
12%
5%
o
I
1 grupa 2 grupy 3 grupy 4 grupy 5 grup 6 grup

* Suma moze nie rownac sie 100% ze wzgledu na zaokrgglanie.

Zdecydowanie najwiecej organizacji wspiera osoby z niepetnosprawno$ciami
— te grupe wskazato blisko 63% badanych. Kolejno wskazywano na wsparcie
0sOb starszych — 49% organizacji, nieco mniej na rodzine i dzieci — ponad
44%. Znacznie mniej podmiotéw dziatato na rzecz pozostatych grup,

a najmniej wskazato na wsparcie dla oséb z panstw trzecich, w tym
migrantéw — nieco ponad 8%.

Wykres 10. Odsetek i liczba organizacji, ktore wspierajqg poszczegdlne grupy o0sob.

B3% (82)
osoby z niepetnosprawnosciami 44% (58) 41% (54)
rodziny i dzieci osoby wykluczone

49% (B4}
osoby starsze 15% (19) 8% (11)
inne grupy migranci

* Procenty nie sumujq sie do 100% poniewaz respondenci mogli wskazac¢ wiecej niz
jedng wspierang grupe.
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Charakter udzielanego wsparcia

Wsparcie udzielane na rzecz poszczegdlnych grup moze miec¢ rézny charakter
— od dziatan animacyjnych i sSrodowiskowych, przez bezposrednie wsparcie
indywidualne lub grupowe, az po prowadzenie wyspecjalizowanych placéwek.
Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden typ podejmowanych aktywnosci.
Dwie trzecie organizacji deklarowato, ze realizowane przez nie dziatania maja
charakter wsparcia bezposredniego, grupowego, aktywizujgcego, 56%
placéwek deklaruje, ze realizuje dziatania srodowiskowe, animacyjne.
Wsparcie bezposrednie indywidualne o charakterze opiekuniczo-
specjalistycznym udzielane jest przez 38% badanych podmiotdéw, zas 22%
prowadzi wyspecjalizowang placéwke lub osrodek.

Wiekszos$¢ badanych organizacji (57%) taczy wsparcie o réznym charakterze,
z czego 32% taczy dwa rodzaje dziatan, ponad 18% trzy rodzaje, a 7% taczy
wszystkie trzy formy wsparcia z prowadzeniem placéwek.

Ankietowani mieli rowniez mozliwos¢ wskazania innego charakteru
oferowanego wsparcia, co wykorzystali gtdéwnie na doprecyzowanie zakresu,
czy specyfiki prowadzonej dziatalnos$ci lub zawezenia wspieranej grupy,

np. aktywizacja senioréow (poprzez pogtebianie wiedzy, rozbudzanie
zainteresowan, zwiekszanie kreatywnosci, zwiekszanie dbatosci o wtasne
zdrowie, utrzymanie sprawnosci ruchowej), aktywizacja zawodowa osdéb

z niepetnosprawnos$ciami, wsparcie rzeczowe, pomoc prawna, aktywizacja
przez ruch, wsparcie kolezenskie, prowadzenie rehabilitacji dla dzieci, pomoc
pedagoga, psychologa, logopedy, asystencja osobista oraz zatrudnianie osdb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, kompleksowa rehabilitacja oséb
niewidomych i stabowidzgcych, organizacja imprez plenerowych dla dzieci

i mtodziezy, dziatalno$¢ kulturalna, spotkania integracyjne, wycieczki,
wsparcie dorazne ubogich mieszkaincéw, wypozyczanie sprzetu utatwiajgcego
opieke nad ciezko chorym cztonkiem rodziny, przebywajgcym w domu, itp.

Placowki prowadzone przez organizacje

Wsréd badanych podmiotéw 29 organizacji, tj. 22% ogdtu wskazato,

ze w ramach swojej dziatalnosci prowadzi wyspecjalizowang placéwke

lub osrodek. tgcznie ankietowani zadeklarowali prowadzenie 71
placowek/osrodkow, a wiekszos¢ prowadzi 2 lub wiecej wyspecjalizowanych
jednostek.

Najczesciej prowadzonym typem placéwki sg warsztaty terapii zajeciowej —
12, nastepnie placowki wsparcia dziennego — 9. Petng liste prowadzonych
placowek i osrodkéw zawiera ponizszy wykres.
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Wykres 11. Rodzaj i liczba placowek prowadzonych przez badane jednostki.

warsztat terapii zajeciowe] || NG 12
placéwka wsparcia dziennego [ NENENRNEGEGEGEGEE 11
mieszkanie treningowe [N 6
mieszkanie wspomagane [ 5
placéwka opiekuriczo-wychowawcza [N 5
zaktad aktywnosci zawodowej [ 5
$érodowiskowy dom samopomocy — 5

klub osdb starszych
przedszkole
schronisko dla bezdomnych, noclegownia, ogrzewalnia

dzienny dom pomocy 2
osrodek rewalidacyjno-wychowawczy 2
osrodek wczesnego wspomagania rozwoju 2

centrum integracji spotecznej

dom pomocy spolecznej

jadalnia dla osob bezdomnych, ubogich
klub integracji spotecznej

osrodek weczesnej interwencji

[ = T T e e

zakiad pielegnacyjno-opiekunczy

Zaangazowanie w rdézne rodzaje ustug spotecznych

Badane organizacje zapytano réwniez, jak bardzo s3 zaangazowane w trzy
rodzaje ustug spotecznych:

1) ustugi opiekunicze lub specjalistyczne, takie jak: pielegniarskie, opieki
wytchnieniowej, asystenta, psychologiczne, terapeutyczne,
pielegnacyjne, fizjoterapeutyczne, rehabilitacyjne, transportowe,
opieka formalna, opieka faktyczna;

2) ustugi wsparcia, tj.: wypozyczanie sprzetu rehabilitacyjnego,
wspomagajgcego i pielegnacyjnego, grupy samopomocowe i wsparcia,
wsparcie prawne, mediacje, pomoc w uzyskaniu wsparcia,
streetworking;

3) ustugi aktywizacji spoteczno-zawodowej, czyli: warsztaty umiejetnosci
spotecznych, ustugi poradnictwa zawodowego, szkolenia zawodowe,
staze zawodowe, ustugi zatrudnienia socjalnego, ustugi
usamodzielnienia, ustugi mieszkalnictwa adaptowanego.

Badani oceniali swoje zaangazowanie w poszczegdlne rodzaje ustug na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo niskie, a 5 — bardzo wysokie
zaangazowanie. Wyniki pokazuja, ze badane organizacje w najwiekszym
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stopniu ukierunkowane sg na ustugi aktywizacji spoteczno-zawodowej.
Srednia ocena zaangazowania w tej kategorii byta najwyzsza i wyniosta 3,32.
Ponad potowa badanych (53%) zadeklarowata wysokie lub bardzo wysokie
zaangazowanie.

Wazinym polem dziatania badanych organizacji sg rowniez ustugi wsparcia,
ktore uzyskaty srednig ocene na poziomie 3,01, zas 44% organizacji
zadeklarowato wysokie lub bardzo wysokie zaangazowanie w realizacje tego
typu ustug.

Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne juz w znacznie mniejszym stopniu
angazujg badane jednostki — Srednie zaangazowanie wyniosto tylko 2,50,
a niespetna jedna trzecia badanych (31%) uznata, ze jest wysoko
zaangazowana w ten rodzaj dziatan.

Wyniki badania wskazujg, ze podmioty ekonomii spotecznej ukierunkowane
sq w duzej mierze na dziatania proaktywne, aktywizujace, w przeciwienstwie
do jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, ktére jak wynika z badania
,Podkarpacka diagnoza deinstytucjonalizacji ustug spotecznych”?
skoncentrowane sg gtownie na ustugach opiekunczych. W badaniu tym
jednostkom sektora pomocy spotecznej z wojewddztwa podkarpackiego
zadano analogiczne pytanie i uzyskano zupetnie odmienne wyniki. Az 82%
placéwek wskazato wysokie lub bardzo wysokie zaangazowanie w ustugi
opiekunficze i specjalistyczne, przy srednim zaangazowaniu na poziomie 4,17.
Natomiast ustugom wsparcia wysoki i bardzo wysoki priorytet nadato tylko
11% badanych jednostek, a Srednie zaangazowanie wyniosto zaledwie 1,98.

We wspomnianym raporcie wskazano, ze obszar wsparcia spotecznego
stanowi sprzyjajgce pole do wdrazania deinstytucjonalizacji, rozumianej jako
rozwoéj ustug realizowanych przez podmioty spoza wasko pojmowanego
systemu pomocy spotecznej, w szczegdlnosci przez organizacje pozarzgdowe?®.
Wyniki niniejszego badania zdajg sie potwierdza¢ te teze i wskazywag,

Ze organizacje trzeciego sektora juz stajg sie elementem, ktdory wypetnia luke
w ustugach o charakterze proaktywnym, wspierajgcym i zapobiegawczym.

Niemniej jednak przynajmniej cze$¢ badanych podmiotdéw jest rdwnie mocno
zaangazowana w Swiadczenie ustug opiekuniczych i specjalistycznych jak
placowki publiczne. Dotyczy to zwtaszcza organizacji, ktére prowadza
wyspecjalizowane placowki lub osrodki — blisko 80% z nich wskazato wysoki
lub bardzo wysoki poziom zaangazowania w ustugi opiekuncze, przy sredniej
ocenie zaangazowania na poziomie 4,28.

5Podkarpacka diaghoza deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, ROPS Rzeszdéw, 2025
6 Tamze, s.21
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Tabela 1. Sredni poziom zaangazowania w trzy gtéwne kategorie ustug wedfug
rodzaju podmiotu.

ustugi aktywizacji
ustugi wsparcia spoteczno-
zawodowe]

ustugi opiekuncze

ksl pedmipiu lub specjalistyczne

fundacja

koscielna osoba prawna
spotdzielnia socjalna
spotka non-profit
stowarzyszenie

ogotem

Potencjat finansowy

Celem badania byto takze oszacowanie potencjatu finansowego
podkarpackich podmiotéw ekonomii spotecznej. W zwigzku z tym poproszono
ankietowanych o okreélenie rocznego przychodu organizacji w podziale

na cztery przedziaty. Pytanie nie byto obowigzkowe, ale mimo to prawie
wszystkie badane jednostki udzielity odpowiedzi (129 na 131). Wyniki
badania wskazuja, ze potencjat finansowy organizacji mierzony ich
przychodami, jest mocno zréznicowany. Ponad jedna trzecia organizacji (36%)
deklaruje roczny przychdéd na poziomie ponizej 100 tys. ztotych. Budzet
jednej czwartej miesci sie miedzy 100 tys. a 500 tysiecy ztotych, a kolejne
11% dysponuje sSrodkami rzedu od pdét do jednego miliona ztotych. Przychody
29% organizacji przekraczajg milion ztotych w skali roku.

Tabela 2. Przychody organizacji wedtug rodzaju podmiotu.

100 tys. - 500 501tys.- 1

Rodzaj podmiotu < 100 tys. zt i p =1 min zt
fundacja 22% _ 16% 19%
koscielna osoba prawna 33% 33% 33%
spotdzielnia socjalna 8% 46% 23% 23%
spotka non-profit 25% 33% 42%
stowarzyszenie 52% 11%

6%
ogotem 36% 24% ' 29%

Jak wynika z powyiszej tabeli, stowarzyszenia sg organizacjami, ktore
najczesciej deklarujg najmniejszy przychdd — 52% dysponuje kwotg ponizej
100 tysiecy ztotych. Z drugiej strony w grupie stowarzyszen jest rowniez
catkiem sporo organizacji z przychodem powyzej miliona ztotych — 32%.
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Z kolei najwiecej podmiotéw o najwyzszym przychodzie (42%) odnotowano
wsérdd spotek non-profit. W tym przypadku trzeba jednak wzig¢ pod uwage
specyfike przedsiebiorstw spotecznych i spdtdzielni socjalnych, w ktérych
przychdd nie przektada sie bezposrednio i w catosci na wydatki na ustugi
spoteczne, lecz pokrywa biezgce koszty dziatalnosci gospodarczej.

Badane podmioty poproszono o oszacowanie zrédet pochodzenia przychodoéw
organizacji. Wyniki pokazuja, ze najwiekszy udziat w strukturze dochodow
majq dotacje samorzadowe — 26%, srodki rzagdowe stanowig 16% zas fundusze
unijne ogdétem pokrywajg 14% wydatkéw. Jedna dziesigta Srodkéw pochodzi

z darowizn, a jedna piata z dziatalnos$ci odptatnej. Najmniejszym, ale réwniez
znaczacym, zrodtem dochodow sg sktadki cztonkowskie — 6%.

Wykres 12. Struktura Zrddet finansowania badanych jednostek.

16%

srodki rzadowe
6%

sktadki
7%

inne

UE inne

20%
dziatalnosc

26%
dotacje samorzagdowe

Samoocena potencjatu organizacji

W badaniach spotecznych niezwykle wazna jest perspektywa samych
badanych, dlatego ankietowane jednostki poproszono o dokonanie
samooceny swojej organizacji. Ankietowani mieli ocenié¢ swoje jednostki

w osmiu wymiarach, od ogdlnego potencjatu do wdrazania ustug spotecznych
poprzez jakos¢ kadry pracowniczej, az po posiadang infrastrukture. Do oceny
zastosowano pieciostopniowqa skale, gdzie 1 oznacza, Zze organizacja wypada
bardzo stabo, a 5 bardzo dobrze. Badane organizacje najwyzej oceniajg swoje
doswiadczenie w realizacji projektdéw, az 72% uznaje je za wysokie lub bardzo
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wysokie, a Srednia ocena tego obszaru wyniosta 3,98.

Zgodnie z przewidywaniami jednostki czujg sie szczegdlnie mocne w obszarze
doswiadczenia we wsparciu grupy docelowej, na rzecz ktérej dziataja.

W tym przypadku 68% organizacji przyznato sobie wysoka lub bardzo wysoka
note, przy sredniej ocenie na poziomie 3,87. Zaskakujgco dobrze wypada
samoocena posiadanej infrastruktury, takiej jak lokale i sprzet. Az 63%
organizacji ocenia jg dobrze lub bardzo dobrze ($rednia ocena 3,63).

Najwiecej niskich ocen, bo az 37% uzyskat obszar wolontariuszy ($rednia
3,18). Ponizszy wykres przedstawia $redni poziom samooceny
w poszczegdlnych wymiarach oraz rozktad wysokich, srednich i niskich ocen.

Wykres 13. Udziat ocen wysokich, srednich i niskich oraz sredni poziom samooceny
organizacji w poszczegdlnych wymiarach.

doswiadczenie - realizacja projektow 72%

doswiadczenie - grupa docelowa 68% 15%
infrastruktura 63% 19% [ty

kadra pracownicza b1% Ly 25%

ogolny potencjat 54% 21% 24%

stabilnosc finansowa 49% 30% 21%

siec partnerstw i wspotpracy 48% 28% 24%

wolontariusze 44% 20% 37% 3,18
B wysoka M :rednia niska

Czynniki ograniczajgce rozwdj organizacji

Podkarpackie podmioty sektora ekonomii spotecznej zapytano rowniez

o bariery tj. czynniki ograniczajgce rozwdj ustug spotecznych. Podobnie jak
we wczesniejszym pytaniu ankietowani mieli oceni¢, w jakim stopniu
wskazane czynniki ograniczajg rozwéj ustug spotecznych na skali od 1 —

w ogdle nie ograniczajg, do 5 — bardzo mocno ograniczajg.

Okazuje sie, ze z szeSciu zaproponowanych w ankiecie barier, najbardziej
znaczace okazaty sie wysokie wymagania wstepne i skomplikowane procedury
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych — czynnik ten uzyskat sredni poziom
wskazan 3,69 na skali od 1 do 5. Kolejng istotng barierg jest brak stabilnego
finansowania — $redni uzyskany wynik to 3,53.
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Wykres 14. Czynniki ograniczajgce rozwdj. Udziat ocen wysokich, srednich i niskich
oraz Srednia ocena wptywu w podziale na bariery.

wysokie wymagania wstepne i skomplikowane

procedury pozyskiwania srodkow zewnetrznych G el 19%
brak stabilnego finansowania 52% 24% vl
brak checi do wspotpracy po stronie samorzadow el 32% 38%
brak odpowiedniej infrastruktury JFEEs 31% 40% 2,81
trudnosci kadrowe (niedobor 5% | 5% 50% | 2,60

specjalistow/wolontariuszy)

niska rozpoznawalnosc organizacji w srodowisku PSR 53% 2,47

B wptyw wysoki [l wptyw sredni wptyw niski

Wspadtpraca organizacji z samorzgdami

Rozwdj ustug spotecznych, realizowanych przez podmioty trzeciego sektora,
w wielu przypadkach bytby niemozliwy bez wspdtpracy z lokalnymi
samorzadami. Wspdtpraca organizacji pozarzgdowych i szerzej — podmiotéw
ekonomii spotecznej z samorzagdem terytorialnym — moze miec rézne formy
i charakter, poczagwszy od kontaktdéw nieformalnych az po te, ktére

sq uregulowane ustawowo. W zwigzku z tym badane organizacje zapytano
czy i w jakim wymiarze wspdtpracujg z samorzgdami szczebla lokalnego.

Najczestszg formag wspodtpracy jest wymiana informacji (85%), z czego jedna
trzecia robi to systematycznie, a potowa nieco mniej regularnie. Potowa
badanych regularnie co roku wykonuje zadania publiczne zlecone przez
samorzad w oparciu o ustawe o dziatalnos$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie, a kolejne 21% wykonuje tego typu zadania okazjonalnie.
Znacznie mniej organizacji realizuje zadania zlecone przez samorzad

w ramach zamoéwien publicznych — 18% robi to systematycznie co roku,

a 29% okazjonalnie.

Wiekszos$¢ organizacji bierze udziat w konsultacjach spotecznych (70%) oraz
zawiera ogdlne porozumienia lub partnerstwa formalne z samorzagdami (58%).
Rzadziej, cho¢ nadal dotyczy to ponad potowy badanych organizacji,
realizowane sg wspdlne, partnerskie projekty z samorzadami, cho¢ tylko 12%
jednostek realizuje tego typu dziatania co roku. Jest to tez obszar wspodtpracy,
ktéry planuje rozwijaé¢ najwiecej organizacji — 32% wskazan.
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Jezeli chodzi o obszary wspétpracy, ktérych organizacje nie planujg rozwijac,
to zdecydowanie na pierwszy plan wybija sie realizacja zadan zleconych

w ramach zamoéwien publicznych — 30% badanych jednostek nie realizuje i nie
planuje tego typu zadan. Ponizszy wykres przedstawia szczegdétowy rozktad
odpowiedzi na pytanie o formy i zakres wspétpracy z samorzadami
terytorialnymi.

Wykres 15. Zaangazowanie organizacji w réozne formy wspotpracy z samorzgdem.

wykonywanie zadan publicznych zleconych przez
samorzgd w oparciu o ustawe o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie

wymiana informacji

ogolne porozumienia/partnerstwa formalne JEEES

realizacja zadan zleconych w ramach zamowien
publicznych

%

udziat w konsultacjach spotecznych REES

realizacja wspolnych projektow (w partnerstwie) B3 40% 15%

B tak, systematycznie (kazdego roku) M nie, ale planujemy
B tak, okazjonalnie nie i nie planujemy

Badane organizacje zostaty rowniez poproszone o subiektywng ocene jakosci
wspotpracy z samorzgdami réznych szczebli, od gminnego przez powiatowy
do wojewddzkiego. Ankietowani mogli dokona¢ oceny na skali od bardzo zle
(1) do bardzo dobrze (5) albo wskazaé, ze nie majg doswiadczen

we wspoétpracy, co pokazuje liczbe organizacji, ktére nie angazujga sie

z roznych wzgledow we wspétprace z lokalnymi wtadzami. Wyniki pokazujg,
ze doswiadczen we wspodtpracy z samorzgdem wojewddzkim nie ma blisko
jedna pigta badanych (19%), z samorzagdem powiatowym 15%, zas

z samorzagdem gminnym tylko 5%.

Z pozostatych odpowiedzi wytania sie raczej pozytywny obraz wspodtpracy
sektora pozarzgdowego z samorzgdami. Wspétdziatanie z lokalnymi
wtodarzami jest pozytywnie oceniane przez ponad dwie trzecie badanych,

z czego az 29% deklaruje bardzo dobrg wspétprace. Nieco mniej pozytywnych
odpowiedzi, cho¢ nadal ponad 60% zanotowano jesli chodzi o wspdtprace

na poziomach powiatowym i wojewddzkim.

N
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Najwiecej negatywnych ocen stwierdzono odno$nie wspdétpracy z samorzgdem
szczebla powiatowego — 12%, z czego 5% uznato wspodtprace za bardzo zt3.
Najmniej negatywnych ocen dotyczyto wspdétpracy na poziomie wojewddzkim,
w tym przypadku najwiecej byto tez Srednich ocen wspdtpracy.

Wykres 16. Ocena wspdtpracy organizacji z samorzgdami lokalnymi réznych
poziomow.

Ocena wspolpracy
B bardzo dobrze
B raczej dobrze
M :rednio
raczej ile
bardzo ile

gminy powiaty wojewodztwo

Potrzeby odbiorcow wsparcia z perspektywy badanych organizacji

Jednym z istotnych celdw badania byto rozpoznanie potrzeb wsparcia réznych
grup odbiorcéw ustug spotecznych. Analiza zostata przeprowadzona

z perspektywy podmiotéw bezposrednio zaangazowanych w organizacje

i realizacje tych ustug. W tym celu respondentéw poproszono o ocene
poziomu zapotrzebowania na wsparcie wérdd wybranych grup mieszkancow
powiatu, na terenie ktérego dziata ich organizacja. Oceny dokonywano

w pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato bardzo niski, a 5 bardzo wysoki
poziom potrzeb wsparcia.

Badane organizacje wskazujg dwie grupy o wysokich potrzebach wsparcia,
tj. osoby z niepetnosprawnosciami i osoby starsze — wysokg i bardzo wysokg
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potrzebe wsparcia tych grup dostrzega odpowiednio 77% oraz 76%
respondentédw. Sredni poziom oceny potrzeb tych grup to 4,20 i 4,13,
za$ niskg potrzebe wsparcia tych grup widzi tylko 7-8% respondentéw.

Nieco nizsze potrzeby wsparcia badani dostrzegajg w przypadku rodzin
z dzieé¢mi i oséb w kryzysie zdrowia psychicznego — $Srednia ocena potrzeby
wsparcia tych grup wyniosta 3,64 i 3,63.

Najmniej organizacji widzi potrzebe wsparcia oséb z panstw trzecich, w tym
migrantow — wysoka potrzebe wskazato jedynie 23% badanych, a 47%
wskazato, ze potrzeby sg bardzo niskie lub niskie.

Wykres 17. Ocena potrzeb poszczegdlnych grup. Udziat ocen wysokich, Srednich

i niskich oraz srednia ocena potrzeby wsparcia.

osoby z
niepetnosprawnosciami

osoby starsze (seniorzy)

osoby w kryzysie zdrowia
psychicznego

rodziny z dziecmi

osoby wykluczone spotecznie
(np. bezdomne, uzaleznione,
w ubostwie)

osoby z panstw trzecich, w
tym migranci

B wysoka M :irednia niska

Badane organizacje zapytano réwniez, jaki ich zdaniem powinien by¢ sposéb
udzielania wsparcia poszczegdlnym grupom. Umozliwiono wybdr dwdéch opcji:
wsparcie przede wszystkim w miejscu zamieszkania lub w srodowisku
lokalnym oraz wsparcie w wyspecjalizowanych placéwkach lub instytucjach
catodobowych. Ankietowani zostali poproszeni o dokonanie wyboru sposobu,
ktéry najlepiej odpowiada potrzebom kazdej z grup.

Jezeli chodzi o rodziny z dzie¢mi to blisko 90% badanych uwaza, ze wsparcie
tej grupy powinno by¢ realizowane przede wszystkim w miejscu zamieszkania
lub w sSrodowisku lokalnym. Wybdr na wsparcie udzielane w domu

i wsSrodowisku pada rowniez w przypadku senioréw, cho¢ tutaj 17%
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ankietowanych sktania sie w kierunku opieki w instytucjach. W przypadku
0s0b z niepetnosprawnos$ciami ponad 70% respondentdow uwaza, ze najlepsze
jest dla nich wsparcie w formie srodowiskowej.

W przypadku oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, osdéb w kryzysie
zdrowia psychicznego oraz migrantdw, znacznie wiecej respondentow widzi
potrzebe wsparcia w wyspecjalizowanych placéwkach lub instytucjach
catodobowych. Ponizszy wykres szczegdtowo pokazuje rozktad odpowiedzi
w odniesieniu do poszczegdlnych grup.

Wykres 18. Sposdb wsparcia poszczegdlnych grup, ktory najlepiej odpowiada
potrzebom kazdej z grup w ocenie respondentéow badania.

wsparcie w wyspecjalizowanych placowkach lub instytucjach catodobowych
B wsparcie przede wszystkim w miejscu zamieszkania lub w srodowisku lokalnym

rodziny z dzieémi 11%

osoby starsze (seniorzy)

0soby z niepetnosprawnosciami

osoby z panstw trzecich, Iw tyrml _ 24%
migranci
osoby wykluczone spotecznie (np. 529
bezdomne, uzaleznione, w ubostwie)
osoby w kryzysie zdrowia psychicznego _ 55%

Oczekiwania organizacji w zakresie wsparcia

Respondentédw zapytano takze o to, jakie dziatania mogtyby mie¢ wptyw
na rozwdj ich organizacji. Poszczegdlne dziatania oceniali oni na skali

od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato bardzo niski wptyw, a 5 bardzo wysoki wptyw
na rozwdj organizacji.

Wszystkie zaproponowane w kafeterii odpowiedzi uzyskaty srednig ocen
ponad 4,00, co moze $wiadczy¢ o generalnie wysokim zapotrzebowaniu

na wsparcie ze strony podmiotow trzeciego sektora. Najwiekszy wptyw
rozwojowy badani przypisujg dziataniom takim jak zapewnienie stabilnego
finansowania (np. wieloletnie dotacje) — 4,72 oraz uproszczenie procedur
formalnych i obnizenie zaporowych warunkdw udziatu w konkursach

na dotacje — 4,57.
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Ponizszy wykres prezentuje szczegdétowy rozktad odpowiedzi wysokich (ocena
4i5), $Srednich (ocena 3) oraz niskich (oceny 1i 2).

Wykres 19. Wptyw poszczegdlnych dziatan na rozwdj organizacji w opinii

respondentow.

zapewnienie stabilnego finansowania
{np. wieloletnie dotacje)

1%

uproszczenie procedur formalnych i
obnizenie zaporowych warunkow
udziatu w konkursach na dotacje

inwestycje w rozwadj infrastruktury

il 6%
organizacji

preferencje dla organizacji przy
udzielaniu zamodwien publicznych na
ustugi spoteczne

B%

promowanie wspotpracy i
samorzgdami

wsparcie w zakresie szkolen i 10%
podnoszenia kwalifikacji kadr

B wysoki M :redni niski

Rola organizacji trzeciego sektora w rozwoju ustug spotecznych

Ankietowani odpowiadali rowniez na pytanie, jak sami widzg role organizacji
trzeciego sektora. Do kafeterii mozliwych odpowiedzi wtgczono kilka
obszarow kojarzonych gtéwnie z mocnymi stronami dziatan realizowanych
przez organizacje sektora pozarzgdowego tj.: uzupetnianie dziatan instytucji
publicznych, wprowadzanie nowych, innowacyjnych form ustug spotecznych,
docieranie do grup, ktére sg poza zasiegiem instytucji publicznych,
angazowanie spotecznosci lokalnych w dziatania spoteczne i samopomocowe,
wspoétpraca z samorzgdami w zakresie planowania i realizacji ustug.

We wszystkich analizowanych obszarach badane podmioty wysoko ocenity
swojg role, przyznajgc jej srednie wartosci przekraczajace

4,00 w pieciostopniowe]j skali, gdzie 1 oznaczato bardzo matg, a 5 bardzo
duza role. Najwyzej oceniono znaczenie organizacji w docieraniu do grup
pozostajgcych poza zasiegiem wsparcia instytucji publicznych (sSrednia 4,25),
a takze ich role w angazowaniu spotecznosci lokalnych w dziatania pomocowe
(Srednia 4,19).

Bardzo duza cze$¢ respondentdw widzi organizacje trzeciego sektora w roli
innowatoréw wprowadzajgcych nowe formy ustug spoftecznych — 69%
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wskazato na duze i bardzo duze znaczenie sektora w tym obszarze.
Jednoczesnie jest to obszar, ktory uzyskat najwiekszg liczbe niskich i bardzo
niskich ocen tj. 9%.

Szczegdtowy rozktad odpowiedzi wysokich, srednich i niskich
w poszczegdlnych obszarach przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 20. Ocena roli organizacji w poszczegdlnych obszarach w opinii
respondentdw.

angazowanie
spotecznosci lokalnych w
dziatania spoteczne i
5aMOopPoMOoCowWe

docieranie do grup, ktdare
53 poza zasiegiem 6
instytucji publicznych

uzupetnianie dziatan
instytucji publicznych

wprowadzanie nowych,
innowacyjnych form
ustug spotecznych

wspolpracaz
samorzadami w zakresie
planowania i realizacji
ustug

B srednia niska

Ponadto w ostatnim pytaniu ankiety respondenci zostali poproszeni o ogdlng
opinie na temat tego, czy organizacje sektora pozarzgdowego i spotecznego,
mogg odegraé¢ wazng role w rozwoju ustug spotecznych $§wiadczonych

w miejscu zamieszkania lub w srodowisku lokalnym. Nieco ponad potowa
badanych sadzi, Zze organizacje majg duzy potencjati mogg odgrywad
kluczowg role w rozwoju ustug srodowiskowych. Z kolei 45% uwaza, ze
organizacje mogg odegra¢ wazng role, ale czy tak sie stanie, to zalezy od
zmian w przepisach i zapewnienia stabilnego finansowania. Tylko 4%
organizacji uwaza, ze rola bedzie ograniczona, poniewaz samorzady raczej nie
beda przekazywac realizacji ustug spotecznych organizacjom z tego sektora.
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Wyniki badania jakosciowego

Organizacje niepubliczne w sektorze ustug spotecznych oczami
swoich reprezentantéw

Najwazniejszg przewaga podmiotdw trzeciego sektora nad systemem
instytucjonalnym, podkreslang wprost lub posrednio w wypowiedziach, jest
,bycie blizej beneficjentdw”. W wypowiedziach podkreslano wiec, ze
reprezentowane podmioty powstawaty z konkretnej potrzeby uzupetnienia
luk, jakie odbiorcy ustug spotecznych, ich najblizsi lub osoby na co dzien
stykajgce sie z tg problematykg zauwazali w systemie instytucjonalnym. Cho¢
na przestrzeni lat dziewieddziesigtych i dwutysiecznych system
instytucjonalny ustug spotecznych byt reformowany i usprawniany, to wciaz
mniej zbiurokratyzowane i bardziej empatyczne podejscie podmiotdéw
trzeciego sektora nie stracito na aktualnosci.

»Mysle, ze taka dobra renoma, zaufanie spoteczne, widzqgc to, co my {(...)
robimy, reagujgc szybko, sprawnie, natychmiastowo, bez zbednych
biurokracji, bez zbednych formalnosci, bo to takze ma znaczenie w tych
sytuacjach losowych” [k1]

4(...) tutaj jest wieksze zrozumienie, tak mi sie wydaje osobiscie, Zze wieksze
zrozumienie sytuacji tego cztowieka, poniewaz tutaj tak jak nasza organizacja
pozarzqdowa, z natury i w statucie ma wpisane wtasnie to i po prostu zawsze
sie zajmuje osobami najbardziej potrzebujgcymi i rozumie te problemy.
Natomiast wydaje mi sie, ze jednostki samorzgdowe jakby mniej, troszke
bardziej sq ukierunkowane na inne zadania i dlatego zrozumienie tego
problemu moze byc troche i podejscie do tego problemu, oséb wtasnie, moze
byé¢ inne” [k2]

»No na pierwszym miejscu oczywiscie empatia, znajomosc¢ tych tematow,

bo osoby zaktadajgce spotdzielnie wywodzq sie z tego srodowiska, czyli jakby
to jest oddolna inicjatywa. Jest duzo mniej papierdw, duzo mniej catej tej
procedury niz w urzedzie. Mysle, Zze no przede wszystkim spdtdzielnie sq blizej
cztowieka i tez te spotdzielnie tworzq i zaktadajq ludzie, ktorzy sq oddolni,
ktorzy rozumiejg dobrze no tych innych ludzi, ktérym trzeba pomdc po prostu”

[s/s]

W perspektywie przedstawicieli podmiotdow trzeciego sektora system
instytucjonalny ustug spotecznych jest bardziej zbiurokratyzowany,
nastawiony na dopasowanie potencjalnego beneficjenta do konkretnych

ram formalnych, co oczywiscie oznacza w praktyce procedury, ktére z kolei
zajmujg cenny czas. Podmioty pozarzgdowe koncentrujg sie przede wszystkim
na beneficjentach i ich potrzebach, dzieki czemu szybciej reaguja
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na zgtaszane problemy. Ta istotna przewaga organizacji pozarzgdowych wigze
sie jednak rdwniez z ich stabosciag. Przedstawiciele sektora NGO wskazujga,

ze rozbudowane formalnos$ci stanowig powazne utrudnienie, a niekiedy wrecz
zniechecajg do zaktadania organizacji i porzgdkowania dziatan, ktére czesto
poczatkowo miaty charakter spontanicznej odpowiedzi na potrzeby
beneficjentow.

»No tych ludzi troszeczke przerasta czasami moze tak ta taka czes¢
administracyjna tego wszystkiego, czyli po pierwsze wnioskowanie

o pienigdze, w ogdle zatozenie organizacji, prowadzenie tej organizacji,

no bo to sie wszystko wigze z choéby rozliczeniami finansowymi, sktadaniem
do sqdow i poza sqdami odpowiednich dokumentdéw. To wszystko trzeba.
Uchwaty i tak dalej, i tak dalej. To wszystko trzeba robié, wiadomo. A czesto
te osoby nie majqg doswiadczenia, nie majq tej wiedzy. Ja mysle, ze tu tez jest
taka dosyc¢ duza mozliwos¢ do zrobienia, jakby jakis system ujednolicenia
pewnych dokumentdow, wzordw, takze utatwienie tych procedur dla tych
organizacji, Zzeby oni mieli tak tatwiej troszeczke funkcjonowaé. My do dzisiaj
sie spotykamy z bardzo réznymi sytuacjami. Czasami nie wiemy, jak

je rozwiqgzaé, jakie dokumenty powinnismy mie¢ w takich sytuacjach.

Czy my to dobrze robimy, czy zle” [s1]

Szczegdlnie dotkliwie kwestia ta jest odczuwana w mniejszych
miejscowos$ciach, gdzie mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek wsparcia
merytorycznego sg znacznie ograniczone, a zasoby lokalnych mieszkancéw
sg raczej nieporownywalne z mozliwo$ciami w wiekszych miastach regionu.

Z kolei — co doktadniej jest omowione w dalszej czesci raportu — w wiekszych
osrodkach miejskich dochodzi wrecz do konkurowania o fundusze w ramach
ograniczonych budzetow.

Co wazine, nie formutowano postulatéw zniesienia procedur formalnych jako
takich, a jedynie ich uproszczenie i standaryzacje w taki sposdb, aby strona
spoteczna byta w stanie sprawnie w nich funkcjonowaé przy wtasnych
ograniczeniach kadrowych. Innymi stowy, podmioty trzeciego sektora
oczekujg stabilnego i przejrzystego systemu formalno-prawnego, dotyczgcego
Swiadczenia szeroko rozumianych ustug spotecznych.

W konsekwencji, krajobraz podmiotéw trzeciego sektora nie jest

w wojewddztwie jednolity — w wiekszych miejscowosciach preznie dziataja
duze i sprawne organizacje, podczas gdy w mniejszych i bardziej oddalonych
od centrum osrodkach podmiotdw tego typu jest po prostu znacznie mniej.

,T0 znaczy, one moze sq gdzies tam, tylko one sq stosunkowo malutkie
i wiadomo, ze ich przebicie jest troszeczke, powiedzmy. (...) Jest gdzies jakies
podobne, gdzies moze na terenie gminy X, nie wiem, czy tam jedno takie byto
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tez wtasnie, czy sie juz rozwigzato catkiem, czy nie. No ale to sqg takie jakies
mate, ktore tam gdzies dziatajg tak dorywczo. Niewiele po prostu” [s1]

W konsekwencji dochodzi do utrwalania nieréwnosci w dostepie mieszkancéw
wojewoddztwa podkarpackiego do ustug spotecznych, ktére charakteryzujg sie
zréznicowanym poziomem jakosci. Oznaczaé¢ takze moze postepujaca
profesjonalizacje czes$ci organizacji pozarzgdowych, ktére odnajdg w tym
obszarze pole do systematycznego realizowania swojej dziatalnosci,
podazajac za dostepnos$cig mozliwie najwiekszych srodkéw finansowych

(co w praktyce oznacza¢ bedzie czesto zmieniajgce sie kategorie odbiorcow
Swiadczonych przez nie ustug spotecznych). Innymi stowy, ,moda”

na Swiadczenie konkretnych ustug spotecznych przez podmioty trzeciego
sektora moze by¢ bardziej pochodng dostepnosci i wielkosci srodkéw
finansowych, niz faktycznego zapotrzebowania wsréd potencjalnych
odbiorcéw na danym terenie.

Bariery w codziennym funkcjonowaniu niepublicznego sektora ustug
spotecznych

Zaproszeni do wywiadow przedstawiciele podmiotédw trzeciego sektora,
posiadajgcy znaczne doswiadczenie w Swiadczeniu ustug spotecznych,
wskazywali zasadniczo dwa gtéwne utrudnienia w codziennym
funkcjonowaniu.

+Wiec tak, jak pewnie wiekszos¢ organizacji, dziatamy na zasadzie projektow
i to jest chyba najwieksza bolgczka. Dlatego, Zze projekty bardzo czesto

sq krotkoterminowe, na przyktad na kilka miesiecy. Charakter naszej pracy

i potrzeb osdb, ktore do nas chodzq, wymagajq bardziej statych oddziatywan,
wiec to jest chyba najwieksza trudnos¢ — Ze sporo projektow startuje

na przyktad w potowie roku i koriczy sie z koricem roku. | potem jest

na przyktad trzy, cztery, pie¢ czasem szeS¢ miesiecy takiej dziury, gdzie tego
wsparcia systematycznego nie ma. Troszeczke lepiej jest w dziennym osrodku
wsparcia, poniewaz tutaj mamy na trzy lata ten projekt. Wiec tutaj

ta ciggtosc jest zapewniona. Mysle, Ze pewnie to jest takqg trudnosciqg —

te krotkoterminowe projekty. No i pewnie budzety ograniczone. Jest coraz
wiecej organizacji, coraz wiecej dziatan, a te budzety mato rosng” [s2]

,Takze no brak wystarczajgcych srodkow na pewno utrudnia realizacje tam
wielu réznych dziatan, ktére gdzies tam byty plany, pomysty zrealizowaé. {(...)
Znaczy, to przede wszystkim wtasnie bysmy tak no potrzebowali zwiekszenie
dostepnosci stabilnego finansowania. (..) Jakby to na pewno lepiej

by to wszystko funkcjonowato. Bytyby te jakies tam srodki na jakies biezgce
takie, realizacje zadan i dziatan no a tak to wiadomo, no mozemy cos tak
bardziej robic¢ takiego cos skutecznego i efektywnego w momencie jak
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te srodki sie pojawiqg. A tak no to ten czas no to tez no tutaj tych
wolontariuszy jest przeznaczony na poszukiwanie takich srodkdw. Czy jakies
organizowanie ewentualnych jakis tez akcji, ktére no nie wymagajq takiego
zaangazowania finansowego, prawda, duzego. No ale zeby cos tak zrobic juz
takiego cos powiedzmy bardziej takiego wiekszego, no to to juZz niestety, ale
musi by¢ jakies zewnetrzne finansowanie. No i bez tego no to cieZko cos
zrobic¢” [f]

System oparty na projektach wigze sie w dtuzszej perspektywie

z niepewnoscig co do dostepnosci srodkéw finansowych. Wymaga on ponadto
statego angazowania wtasnych zasobdéw w poszukiwanie zrédet finansowania,
w tym monitorowania ogtaszanych konkurséw. Jednoczesnie nawet
stosunkowo krotka przerwa pomiedzy kolejnymi edycjami konkurséw moze
prowadzi¢ do ryzyka utraty ptynnosci finansowej. Jest to szczegdlnie
odczuwalne przez te podmioty, ktére Swiadczg ustugi wymagajace
konsekwentnego utrzymywania statego poziomu jakos$ci i skali dziatania —

po prostu beneficjenci czesto nie sg w stanie ,poczekac”, az podmiot
ponownie pozyska srodki na Swiadczenie ustug zaspokajajacych ich potrzeby.
Nalezy w tym miejscu doda¢, ze wyjatkowo wrazliwe na negatywne
konsekwencje systemu projektowego sg mate i Srednie podmioty trzeciego
sektora — najczesciej dziatajgce lokalnie i posiadajgce stosunkowo waska
specjalizacje.

Jednak nawet przedstawiciele duzych organizacji podkres$lali w rozmowach
mankamenty systemu projektowego, ktory z definicji wymusza realizacje
wskaznikdw, czyli dokumentowanie osiggniecia zaktadanych efektow.

W przynajmniej niektdrych kategoriach odbiorcéw ustug spotecznych stanowi
to istotne wyzwanie.

»Uczestnicy Centrum Integracji Spotecznej z jakiegos powodu nie funkcjonujq
na otwartym rynku pracy. Czesto jest to alkohol, jakies wycofanie. Przerézne
sqg powody. Nie chce tu wymieniaé wszystkich. Natomiast wydaje mi sie,

ze wtedy jest bardzo ciezko z tq grupg pracowad, poniewaz my tu juz
pracujemy (..), to wiemy jak jest ciezko. Czasem mamy jakies tam zlecenia
nieptatne i umawiamy sie, Ze powiedzmy bedzie 10 osoéb czy iles, i przychodzi
na przyktad 2”7 [k2]

Co wazne, nawet podmioty, ktdorym udato sie ustabilizowa¢ sytuacje
finansowg, poprzez pozyskanie dtugoterminowych dotacji na prowadzenie
wyspecjalizowanych jednostek, borykajg sie z wyzwaniami finansowymi
wynikajgcymi z ograniczonych srodkow.

,Byto ustalone, Zze dotacja jest uzalezniona od najnizszego wynagrodzenia.
Potem ktos to zmienit, Ze pdzniej juz ta dotacja nie byta uzalezniona
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od najnizszego wynagrodzenia. A ZAZy sq uzaleznione jakby od tego
najnizszego wynagrodzenia, bo wiadomo, ze jak pracujg u nas pracownicy
niepetnosprawni i kadra, w momencie, jak podnosi sie najnizsze,

no to wszystko idzie w gore. Trzeba podnosi¢ wynagrodzenia, a te pienigdze
za tym nie idq. (...) W ogdle nie ma Zadnej proporcji w tym podnoszeniu

do tego, co wzrosto, nie. Jakiejs logiki w tym wszystkim. Tylko kto

tu przyjdzie, to czasami rzuci, jak to mowiq, ochtap, Zeby tylko zamkng¢ usta,
zeby znowu nie krzyczeli, ZzZe nie majqg pieniedzy” [s1]

Generalnie, w opiniach rozmdéwcoéw, sektor ustug spotecznych jest dalece
niedofinansowany, szczegdlnie w stosunku do skali potrzeb, jak i oczekiwan
co do poziomu jakos$ci §wiadczonych ustug. Brak $Srodkéw lub niepewnos¢
w ich dostepie przektadajg sie na drugg kluczowgq bariere w codziennym
funkcjonowaniu organizacji dziatajgcych w sektorze ustug spotecznych,
identyfikowang przez uczestnikéw wywiadéw — dostepnosc¢ specjalistow

w zakresie konkretnych ustug spotecznych.

»Brak kadry zarzqdzajgcej wyspecjalizowanej, czyli gtownie to jest tak,

Zze spotdzielnie zaktadajq osoby wykluczone spoteczne, osoby

Z niepetnosprawnosciami, inne osoby, ktdre wynikajqg z tej ustawy.

Sqg to osoby dtugotrwale bezrobotne, no to to wynika z ustawy, wiec

z zatoZzenia nie ma tam specjalistow, prawda. | trzeba wypracowac¢ wtasne
przychody, wtasne zyski, zeby mdc takich specjalistow zatrudniad,

co w przypadku wtasnie spdtdzielni jest mato mozliwe ze wzgledu na to,
Ze zyje sie od dotacji do dotacji” [s/s]

»Na rynku jest troszeczke problem na przyktad z fizjoterapeutami, z jakimis
tam specjalistami. Czasami mamy z tym problem, zeby dojs¢ do takich osdb,
no bo wiekszos¢ chocby tych fizjoterapeutdow, woli albo pracowad

w jednostkach medycznych, gdzie wiadomo majqg ustalong z gory stawke,
gdzie nas na takq stawke po prostu najzwyczajniej na swiecie nie stac, albo
prowadzg wtasne dziatalnosci. Takze tutaj czasami na rynku ciezko dostac
takiego, ale gtownie wynika to wtasnie z tych pieniedzy tak naprawde, nie?
Ze jezeli by byto stac na to, zeby takq cene rynkowq dad tej pracy,

no to mysle, ze nie mielibysmy juz znowu problemow z tym, Zeby kogos
zatrudnié, zeby znalez¢ kogos” [s1]

W opiniach rozméwcdéw, podmiotdw sektora trzeciego, ktdre swiadczg ustugi
spoteczne, po prostu w wiekszosci przypadkdw nie sta¢ na zaoferowanie
rynkowych stawek dla specjalistow. Nawet jesli uda sie takie srodki pozyskac,
to na krdétszy czas i bez gwarancji stabilnosSci zatrudnienia, co sprawia,

Ze przegrywajg one konkurencje o najlepszych specjalistow (a w mniejszych
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osrodkach w ogdle o specjalistow) z instytucjami publicznymi, a przede
wszystkim z sektorem przedsiebiorstw prywatnych.

Generalnie rzecz ujmujac, niezaleznie od formy prawnej oraz wielkosci

i zakresu dziatalnosci, w wypowiedziach przedstawicieli NGO z sektora ustug
spotecznych w wojewddztwie podkarpackim wybrzmiewaty dwie gtéwne
bariery w efektywnym Swiadczeniu ustug spotecznych — niepewnos¢

i nieadekwatno$¢ $Srodkéw finansowych, do ktérych majg dostep, i zwigzana
z tym niekonkurencyjnos¢ w zakresie mozliwosci zatrudniania specjalistéow
(lekarzy, pielegniarek, fizjoterapeutdéw, psychoterapeutdéw, psychologdw itp.)
do realizowanych dziatan z zakresu Swiadczenia ustug spotecznych.

Obie te kwestie wyznaczaty z kolei ramy ,,dobrych rad” dla nowych
podmiotdw zainteresowanych swiadczeniem ustug spotecznych, o jakie zostali
poproszeni rozméwcy.

»Nie poddawac sie. (...) Na pewno rozmawiac z innymi organizacjami od tego
samego typu, czyli spotdzielnie ze spdtdzielniami powinny rozmawiac,
powinny sie wspieraé, korzysta¢ ze swojego doswiadczenia” [s/s]

,Okreslenie potrzeb przede wszystkim tych osdéb na rzecz ktorych sie dziata,
tych beneficjentow w pierwszej kolejnosci. Nastepnie no to budowanie jakichs
trwatych relacji, czy to z innymi organizacjami, instytucjami,

czy samorzqgdem. To mysle, Ze na pewno te dobre kontakty mogqg pozwolic

na takie lekksze, szybsze pozyskiwanie jakichs srodkdéw, realizacje takich
projektow, wymiany jakichs doswiadczen. No i mysle tez, ze wtasnie
zaangazowanie tez wolontariuszy. Jesli majq jeszcze bardziej takie
indywidualne podejscie do podopiecznych to na pewno mogq byc¢ takim duzym
wsparciem” [f]

~Na poczqgtku jest bardzo trudno, dlatego ze jezeli nie ma takiej, nie wiem,
promocji tych dziatan, takiej naprawde rzeczywistej i wspdtpracy,

ja pamietam nasze poczqtki, jak jezdzilismy do Osrodkdw Pomocy Spotecznej,
do Urzedu Pracy, do wszelkich takich instytucji, informowatam, czym sie
zajmujemy i jak chcemy wspierac ludzi. Na poczgtku to szto bardzo cieZzko,

bo to tez taka niechec troszke byta taka do nas. A tam, przepraszam, uzyje
takiego brzydkiego stowa: ,patologia do nas bedzie przychodzié”.

| tak bylismy odbierani na poczqgtku, ale jak zaczelismy osiggac jakies sukcesy
w naszej pracy, czyli te osoby naprawde zaczynaty inaczej funkcjonowad

i spotecznie i zawodowo, to w tym momencie ja na przyktad nie musze
zabiegac o uczestnikow. Dzwoniqg ciggle, ciggle chcg, Zeby przychodzi¢

do CISu, bo w ClSie pomagajq. Juz jest takie przeswiadczenie tutaj na naszym
terenie, ze w ClSie pomoggq, znajdq prace, tu umowig, tam cos pomogg,

tu podpowiedzq. Takze to tak jakby, no, czyli przetamalismy...” [k2]

33



SW dzisiejszych czasach to jest bycie bardzo aktywnym w mediach
spotecznosciowych i pozyskanie, co nam sie na przyktad mato udaje,
pozyskanie takich sympatykdow i takich oséb wokdt skupionych, ktore bedg

te informacje o organizacji czy jej dziataniach przekazywaty wtasnie

w mediach spotecznosciowych. Fajnie by byto, Zeby ta organizacja sama miata
na przyktad uczestnikow, ktorzy sq aktywni w tych mediach i sami lajkujq
udostepniajg, no to co u nas tutaj sie nie sprawdza, a widze, Ze jest

to wspodtczesnie potrzebne” [s2]

Z przytoczonych wypowiedzi wnioskowa¢ wiec mozna, ze podstawowa
przewaga podmiotow sektora trzeciego, czyli autentyczne ,bycie blisko
beneficjenta”, empatycznos$é i zwigzana z nig elastycznos$¢ oraz wychodzenie
poza formalne sztywne ramy, stanowi réwniez mechanizm obronny przed
gtéwnymi przeszkodami w codziennym funkcjonowaniu. Kluczowe okazujg sie
wiec konsekwencja i updr w dziataniu (wynikajgce z autentycznosci
zaktadanych celdw), a takze sieciowanie podmiotéw trzeciego sektora

i wspdtpraca. Osiggana satysfakcja ze zrealizowanych zatozen powinna takze
by¢ powszechnie promowana, aby na tej podstawie budowac¢ kolejne, wieksze
zasoby do dalszej dziatalnosci.

Wspadtpraca z JST w swiadczeniu ustug spotecznych

Analiza tresci wywiadéw prowadzi do jednego bardziej zaskakujgcego
wniosku, ktéry powinien by¢ centralnym punktem rekomendacji w zakresie
wzmacniania potencjatu podmiotéw ekonomii spotecznej w procesie
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. Otdz, rozmdéwcy — reprezentujacy
rézne formy organizacyjne i rézne skale dziatania organizacji pozarzgdowych
—raczej nie wskazywali spontanicznie na wspdtprace z samorzgdami
lokalnymi. Dopiero dopytywani o ewentualne formy wspdtpracy, dosé
zdawkowo wskazywali, ze JST nie sg kluczowg kategorig podmiotdéw
publicznych w ramach partnerstw w swiadczeniu ustug spotecznych. Obecnie
samorzady lokalne niezwykle rzadko zlecaja realizacje ustug spotecznych
podmiotom ekonomii spotecznej w formie zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wcigz — w odczuciu rozmdéwcdw — traktujac
organizacje jako swoistg konkurencje w dostepie do $rodkdéw centralnych.

»Na ten moment nie, poniewaz my nie prowadzimy zadnej dziatalnosci. Jako
nasze centrum nie prowadzi zadnej dziatalnosci wytwdrczej, ani ustugowej,
poniewaZz nasze finansowanie w tym momencie jest ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, wiec my tutaj jakby prowadzimy, nie poszukujemy
Srodkow. Natomiast od przysztego roku wtasnie mamy zamiar juz tutaj
rozpoczgc¢ wspotprace z gming, gdzie staramy sie o pozyskanie srodkdow z tak
zwanego funduszu korkowego, Zeby gmina mogta na przyktad. W ustawie
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o wychowaniu w trzezwosci, przeciwdziataniu alkoholizmowi jest wtasnie tez
taki zapis o wspieraniu i organizowaniu, finansowaniu Centrum Integracji
Spotecznej, wiec chcemy tu wejs¢ we wspdtprace z gming, aby pozyskac

te srodki i wtasnie tam na terenie gmin, Zeby jeden z naszych warsztatow
funkcjonowat i Zeby te 10 osdb czy powiedzmy w zaleznosci od tego, jak pdjdg
rozmowy z gming, to chcemy, Zeby te osoby wtasnie tq reintegracje spoteczng
i zawodowq mogty realizowac wtasnie na terenie gminy, ktdra te Srodki
finansowe przekaze” [k2]

»No samorzqd musi pusci¢ po prostu to, bo z tego mimo Ze caty czas sie o tym
mowi, to sie to nie dzieje. Dalej urzedy trzymajqg piecze, ze tak powiem,

na tym wszystkim. No musi by¢ chyba po prostu jakis przepis, moim zdaniem
taki, ktory naprawde przymusi te samorzqgdy do tego, zeby oddawaty

te zadania, Zeby je zlecaty, bo jesli tego nie bedzie, to sama z siebie zmiana
nie przyjdzie. A moim zdaniem organizacje spdtdzielnie sq wyspecjalizowane
juz i sq tez w stanie przejgc takie obowiqzki, tylko czesto im sie to tez blokuje.
Tutaj ze Srodowiska wiem, ze jedna z organizacji chciata zosta¢ dziennym
domem pomocy, ale samorzgd wydaje zgode. Samorzqgd musi na to wyrazic
zgode, a samorzqgd tworzy wtasne jednostki, a no nie pomdgt, nie zlecit tej
organizacji, nie pomadgt jej, zeby po prostu sie mogta przeksztatci¢, a bytoby
wiadome, ze dostaliby wiecej srodkéow i mogliby przyjg¢ wiecej oséb i mogliby
funkcjonowaé, ale no urzqd, samorzqd w tym przypadku nasz woli zaktada¢
wtasne jednostki” [s/s]

»MozZe jedynie z samorzqdem, moze tutaj faktycznie jest samorzqd jednym
przyktadem tam gdzie mamy wypozyczalnie [sprzetu rehabilitacyjnego —
M.S.]. Natomiast tam faktycznie tam nam daje na utrzymanie tej
wypozyczalni Srodki i to jest catoroczne. To jedyny taki samorzqd. Natomiast
pozostate raczej nie ma takiej” [s1]

Dziatalnos¢ reprezentowanych podmiotdw jest raczej wspierana przez
samorzady lokalne, gtéwnie w postaci gwarantowania przestrzeni i narzedzi
do promocji oraz informowania o mozliwych Zzrédtach finansowania:

,Znaczy tak, jestesmy w kontakcie z przedstawicielami samorzqdu, prawda,
w celu by pozyskiwac tez te aktualne informacje na temat dostepnych form
wsparcia, programow, dotacji, z ktédrych moglibysmy skorzysta¢ w ramach
jakichs realizowanych dziatan, jakis tam, wtasnie, zeby uskutecznié jakies
planowane inwestycje, czy jakies nowe dziatania, czy jakies adaptacyjne,
modernizacyjne, czy po prostu jakies zwigzane z jakimis spotkaniami,
wydarzeniami integracyjnymi wtasnie” [f]

Jesli wiec podstawowym zatozeniem deinstytucjonalizacji jest oferowanie
szeroko rozumianych ustug spotecznych w srodowisku zamieszkania
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beneficjentéow, to samorzagdy gminne, ktdre najprawdopodobniej bedga
obcigzone obowigzkiem przygotowania oferty np. w ramach Centréow Ustug
Spotecznych i we wspdtpracy m.in. z podmiotami sektora trzeciego,

sg do tego zupetnie nieprzygotowane. Przynajmniej w ocenie wybranych
przedstawicieli podmiotdw ekonomii spotecznej. Oczywiscie, na przestrzeni
ostatnich lat dokonata sie znaczgca zmiana w relacjach pomiedzy
samorzgdami lokalnymi a organizacjami pozarzadowymi, aczkolwiek

z wypowiedzi badanych wynika, ze wcigz sg to swiaty roztagczne

i zdecydowanie trudno méwi¢ w tym przypadku o partnerstwie.

Wydaje sie, ze to wtasnie jest punkt do wyjatkowo intensywnych dziatan

w zakresie implementacji, rozwijania i promowania deinstytucjonalizacji
ustug spotecznych — aby samorzady lokalne zaczety powszechnie postrzegaé
podmioty ekonomii spotecznej jako potencjalnych partneréw w realizacji
ustug spotecznych, a z kolei aby podmioty sektora trzeciego uznaty samorzady
lokalne za naturalnych sprzymierzencéw w przezwyciezaniu codziennych
przeszkéd w efektywnym Swiadczeniu ustug spotecznych.

Postrzeganie deinstytucjonalizacji

Finalnie, przedstawiciele NGO zaproszeni do wywiadéw, proszeni byli

o sformutowanie swoich opinii na temat deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych. Co wazne, nawet przedstawiciele wiekszych podmiotéw lokowali
swoje organizacje i realizowane dziatania jako uzupetfnienie istniejgcego
systemu instytucjonalnego, podkreslajac, ze deinstytucjonalizacja nie moze
oznaczaé likwidacji wysoko wyspecjalizowanych instytucji, a powinna
prowadzi¢ do poszerzenia wachlarza ustug i kategorii beneficjentéw, przede
wszystkim wtasnie w ich miejscu zamieszkania, tym samym odcigzajgc

i usprawniajgc wyspecjalizowany system instytucjonalny.

,1 mysle, ze ta szeroko rozumiana deinstytucjonalizacja z zatozenia jest czyms
pozytywnym, ale tez mysle, ze wazne jest, Zeby nie wyla¢ dziecka z kgpielq.
Ze gdy tworzymy, czy ktadziemy nacisk na tworzenie placéwek, czy to dla
seniorow, czy dla chorych, czy dla osdéb z niepetnosprawnosciq, majgcych inny
wymiar, nie molochy tak jak kiedys, ale bardziej w tym rodzinnym klimacie.
Ale wtasnie, gdy istniejq takze duze placowki, DPS-y, to mysle, Zze wazne jest
takze dostrzeZenie ich potrzeb, tak Zeby nie wpedzic¢ z kolei w problemy tych
podmiotow, ktdre prowadzq i dobrze prowadzg od lat” [k1]

,Deinstytucjonalizacja, dlatego Ze czesto sie myli to stowo albo Zle rozumie,
ze likwiduje sie jakies osrodki, DPSy i tak dalej, nie. Natomiast jak najbardziej
one powinny istniec¢ i jak najbardziej powinny, bo one majq wtasnie to,

ze sq bardzo, bardzo czesto specjalistyczne, czyli to choéby DPSy” [s1]
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Respondenci zwracali uwage na istotne wyzwania zwigzane z wdrazaniem
deinstytucjonalizacji, w szczegdlnosci na brak jasno okreslonych ram
formalnych i organizacyjnych dla rozproszonego systemu ustug spotecznych.
Podkreslano niedostateczng liczbe wytycznych dotyczgcych docelowego
modelu Swiadczenia ustug, podziatu rél oraz oczekiwan wobec organizacji
pozarzgdowych. W konsekwencji wiele dziatan realizowanych jest w sposdéb
oddolny i fragmentaryczny, bez spéjnej wizji i systemowego zaplecza.

»Musimy przede wszystkim zbudowac zaplecze. Jest jeszcze zbyt mato
informacji, jaki jest zamyst, bo nie ma tych jakby, nie wiem moze ja sie nie
orientuje, ale nie ma jeszcze takich wytycznych, jak to odgdrnie,

bo to my same organizacje pozarzqdowe sobie jakos tam dziatajq, poniewaz
sq tez te programy takie na przyktad jak asystent czy opieka wytchnieniowa
i tutaj jest to dziatanie w tym srodowisku domowym osoby potrzebujgcej,
natomiast nie ma jakby takich ram i wytycznych, jak to ma wyglgdad, jak
sobie to wyobraza ministerstwo. Ministerstwa, no tak powiem” [k2]

Dla uczestnikdw wywiadow deinstytucjonalizacja jest wcigz procesem

na wstepnym etapie, w ktérym nie do korica wiadomo, czy i w jaka strone
beda prowadzone rozwigzania formalno-prawne, a przede wszystkim jakie
bedg zrédta i skala dostepnych $rodkéw finansowych.

Wyzwaniem jest takze stopien przygotowania podmiotéw sektora trzeciego
do deinstytucjonalizacji, zwazywszy na wspomniane wczesniej
nierownomierne roztozenie potencjatéw i wynikajgce z tego ryzyka.

Ale i tu przywotano podstawowg zalete sektora NGO, jako ewentualny
mechanizm obronny.

,Z jednej strony mozna by byto powiedzieé, Ze nie, ze organizacje potrzebujg
szkolen, ze potrzebujq sie profesjonalizowaé, ale z drugiej strony moim
zdaniem dobrze wiemy, ze tam gdzie jest pomoc potrzebna, tam

sq organizacje pozarzqdowe w pierwszej kolejnosci i zawsze sobie dajqg rade.
Pokazata to pandemia, pokazat to kryzys na naszej granicy, gdzie po prostu
przyjezdzali uchodzZcy, przyjezdzaty osoby z Ukrainy i pierwszym rzedzie byty
organizacje pozarzqdowe, spotdzielnie, fundacje, stowarzyszenia byty na tej
granicy i byty w stanie tej pomocy udzieli¢, wiec moim zdaniem doskonale
by sobie daty rade” [s/s]

W jednym przypadku wskazano takze na potencjalng konkurencje ze strony
samych instytucji. Oczywiscie, ponownie w kontekscie rywalizacji
o ograniczone Srodki finansowane na dziatalnosc¢.

sInstytucje probujqg deinstytucjonalizacje tez jakos na swoje potrzeby kroi¢
poprzez to, ze wtqgczajq osoby na przyktad ze Srodowiska zewnetrznego, Zeby
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przechodzity, no jednak to nie jest to samo. Mysle, ze tutaj pewnie za mato
Srodkow na to idzie, i na przyktad jak my, jak nasza organizacja dziata tak
troche jako organizacja realizujgca tq idee deinstytucjonalizacji, to musze
powiedziec, Zze pewnie pieniqgzki sq tutaj tym trudem i problemem.
ChcielibySmy pomysle¢ o mieszkaniach chronionych na przyktad, czy o jakiejs
takiej formie wiekszego wsparcia dla naszych oséb. Wydaje sie, ze brakuje
troche potencjatu. Zeby dobrze tq deinstytucjonalizacje wcieli¢ w zycie,

to pewnie trzeba by byto mie¢ wieksze zasoby, niz je mamy. Dlatego wydaje
mi sie, Ze to jest trudne, cho¢ idea jest wspaniata. Wiem, ze od wielu lat jest
realizowana albo forsowana. Wiem tez, Ze te duze podmioty, ktdre istniejq,
typu DPS-y czy SDS-y, to tez miaty takie pomysty, e sie po prostu podzielg
na kilka mniejszych i wtasciwie dalej bedzie to samo. Nie wiem czy dalej tak
jest. Wiem, ze kiedys byty takie przymiarki. Nie wiem. MozZe tutaj troszke jest
taki konflikt interesdw, czy tez taka konkurencja w ubieganiu sie o srodki,
ktorych pewnie jest ograniczona ilos¢. Takie mam jakies przemyslenia” [s2]

Reasumujac, wsrod rozmoéowcow dominowato pozytywne postrzeganie samej
idei deinstytucjonalizacji ustug spotecznych, przy jednoczesnie
formutowanych obawach o ostateczny ksztatt i efekty reformy, ze szczegdélnym
wskazaniem na formalno-prawne rozwigzania i zrédta oraz skale
finansowania.

Nie wybrzmiato to wprost, zaden z rozmoéwcdw nie wskazat tego bezposrednio
— zwtaszcza ze watek wspdétpracy z samorzagdami lokalnymi, jak juz
wspomniano, nie byt szczegélnie eksponowany. Niemniej jednak, w procesie
przenoszenia odpowiedzialnosci za szeroko rozumiane ustugi spoteczne

(i polityke spoteczng w ogdle) z podmiotdw szczebla rzgdowego na podmioty
szczebla samorzgdowego, partnerstwo tych ostatnich z podmiotami sektora
trzeciego (NGO) wydaje sie naturalnym rozwigzaniem dla wiekszos$ci wyzwan
wynikajgcych ze wstepnego etapu tej reformy. Obecnie jednak, jak
przynajmniej wynika z przeprowadzonych wywiadéw, podmioty ekonomii
spotecznej nie czujg sie partnerami dla samorzgddw lokalnych

w deinstytucjonalizacji ustug spotecznych.
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Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonego badania wytania sie obraz sektora o duzym stopniu
zréznicowania, ale i znaczgcym potencjale do realizacji proaktywnych ustug
spotecznych.

Mimo wspomnianego zréznicowania sektor opiera sie na stabilnych
fundamentach — blisko potowa organizacji dziata powyzej 15 lat. Przewaga
doswiadczonych podmiotéw przektada sie na duze doSwiadczenie w pracy

z grupg docelowg, o czym swiadczy rowniez wysoka samoocena tego aspektu
(Srednia 3,87). Badane jednostki wysoko oceniajg tez siebie w wymiarze
doswiadczenia w realizacji projektow ($Srednia ocena 3,98). Jest to tez
najwyzej oceniony atut, kluczowy dla rozwoju organizacji, poniewaz

w zdecydowanej wiekszosci zrédta finansowania organizacji pochodza

z dotacji. Najwiecej srodkéw podmioty pozyskujg z dotacji — 42%, w tym

od samorzagddéw lokalnych 26% i ze sSrodkéw rzagdowych 16%. Udziat sSrodkéw
unijnych w zrdédtach finansowania badanych organizacji wynosi 14%, w tym
8% z programu regionalnego.

Zasoby ludzkie organizacji s3 waznym atutem trzeciego sektora i Swiadczg

o sporym potencjale do Swiadczenia ustug spotecznych. Badane jednostki
zatrudniajg tgcznie 3 535 0s06b, z czego wiekszos¢ stanowiag pracownicy
etatowi (69%), uzupetniani przez osoby korzystajgce z elastycznych form
zatrudnienia. Wolontariusze w liczbie 1 335 osdb stanowig 27% catkowitych
zasobow osobowych, a najwiekszg role odgrywajg w fundacjach. Zatrudnianie
specjalistow zadeklarowato 37% respondentdw, co wskazuje na ograniczong
dostepnos$é tego rodzaju kadr w znacznej cze$ci organizacji. Ogétem badane
podmioty wykazaty zatrudnienie 1 566 specjalistéw, przy czym najwieksze
grupy to asystenci oséb niepetnosprawnych — 19%, opiekunowie — 18% oraz
instruktorzy terapii zajeciowej — 13%. Jednak nalezy wzig¢ pod uwage,

ze w wielu mniejszych organizacjach specjalistami sg sami cztonkowie
organizacji, ktérzy cho¢ nie sg formalnie zatrudnieni, to w praktyce realizuja
dziatania na rzecz swoich podopiecznych.

Organizacje spoteczne koncentrujg sie na ustugach aktywizacji spoteczno-
zawodowe]j (Srednia ocena zaangazowania 3,32 na skali od 1 do 5) i ustugach
wsparcia (Srednia ocena 3,01), co odrdznia je od publicznych jednostek
pomocy spotecznej, skupionych gtéwnie na ustugach opiekuiiczych. Wydaje
sie zatem, ze sektor niepubliczny w duzym stopniu uzupetnia system wsparcia
w duchu deinstytucjonalizacji.

Mimo wysokiego potencjatu, rozwdj sektora hamujg skomplikowane
procedury pozyskiwania srodkow oraz brak stabilnego finansowania. Az 93%
badanych wskazuje, ze zapewnienie wieloletnich dotacji bytoby kluczowym
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czynnikiem prorozwojowym. Blisko 60% badanych posiada roczne przychody
nieprzekraczajgce 0,5 mlin zt, z tego az 36% ma przychody do 100 tys. zf.

Wspdtpraca z wtadzami lokalnymi, szczegdlnie na szczeblu gminnym, jest
oceniana pozytywnie przez wiekszos¢ organizacji. Najczestszg forma
wspotdziatania jest wymiana informacji oraz zlecanie zadan publicznych
w trybie ustawy o pozytku publicznym. Organizacje, ktére jeszcze

nie wspotpracujg z samorzadami, sg w wiekszosci otwarte na wspétprace
i planuja jej rozwdj w przysztosci.

Jezeli chodzi o postrzeganie potrzeb grup docelowych, to najwieksze
zapotrzebowanie na wsparcie badane podmioty ekonomii spotecznej
dostrzegajg wsrdd osdb z niepetnosprawnosciami (77% wskazan na wysoka
potrzebe wsparcia) oraz senioréw (76%). Respondenci sg zdania, ze wsparcie
dla rodzin i starszych powinno odbywa¢ sie przede wszystkim w srodowisku
lokalnym, a nie w placowkach catodobowych. Z kolei zaskakujgco duzo
organizacji wskazuje, ze grupy takie jak osoby z krajow trzecich, w tym
migranci, osoby wykluczone spotecznie oraz osoby w kryzysie zdrowia
psychicznego powinny otrzymywaé wsparcie w placowkach
wyspecjalizowanych lub instytucjach catodobowych. Moze to wskazywa¢

na potrzebe szerszego upowszechnienia informacji o zatozeniach koncepcji
deinstytucjonalizacji rowniez wsréod podmiotédw sektora niepublicznego.

Konkludujac, podmioty ekonomii spotecznej na Podkarpaciu posiadajg
niezbedne ,know-how” i kadre, by odgrywa¢ kluczowa role w nowoczesnym
systemie ustug spotecznych. Aby w petni wykorzystaé ich mozliwosci,
niezbedne jest jednak uproszczenie barier administracyjnych oraz stworzenie
mechanizmdéw trwatego finansowania, ktédre pozwoli na odejscie od wsparcia
doraznego na rzecz systematycznej opieki srodowiskowej.

Rekomendacje

1) Budowa rzeczywistego partnerstwa miedzy NGO a samorzgdami (JST).
Analiza wskazuje, ze wspdtpraca ta powinna staé sie centralnym punktem
dziatan wzmacniajgcych sektor. Obecnie samorzady i organizacje czesto
funkcjonujg w ,roztgcznych sSwiatach”, a JST bywajg postrzegane jako
konkurencja, ktédra woli tworzy¢ wtasne jednostki zamiast zlecaé¢ zadania
podmiotom spotecznym. Rekomenduje sie:

e zachecanie samorzgddéw do zlecania ustug spotecznych podmiotom
trzeciego sektora zamiast powielania struktur instytucjonalnych;
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e wypracowanie mechanizmow, dzieki ktorym samorzady zaczng
postrzega¢ NGO jako naturalnych partneréw w procesie
deinstytucjonalizacji.

2) Stabilizacja i urealnienie systemu finansowania. Najwiekszg ,bolgczka”
sektora jest system projektowy, ktéry wymusza krédtkoterminowe dziatania
i powoduje przerwy w $wiadczeniu ustug (tzw. dziury finansowe).
Kluczowe rekomendacje w tym zakresie to:

e zwiekszenie dostepnosci stabilnego, dtugoterminowego finansowania,
ktére pozwoli na zachowanie ciggtosci wsparcia dla beneficjentéw,
ktérzy nie mogg ,poczekac¢” na kolejny grant;

e urealnienie stawek dotacji, aby podmioty ekonomii spotecznej mogty
oferowac rynkowe wynagrodzenia specjalistom (fizjoterapeutom,
psychologom).

3) Uproszczenie i standaryzacja procedur administracyjnych. Skomplikowana
sprawozdawczos$¢ i biurokracja czesto przerastajg mniejsze organizacje,
odciggajac je od pracy merytorycznej. Sugeruje sie:

e wprowadzenie ujednoliconych wzoréw dokumentédw i uproszczonych
procedur wnioskowania oraz rozliczania Srodkdw;

e zapewnienie wsparcia merytorycznego dla organizacji w mniejszych
miejscowosciach, ktére majg trudniejszy dostep do wiedzy eksperckiej
niz podmioty w duzych miastach.

4) Jasne zdefiniowanie ram deinstytucjonalizacji. Przedstawiciele NGO
popierajg idee deinstytucjonalizacji, ale obawiajg sie chaosu
wynikajgcego z braku precyzyjnych wytycznych. Rekomendacje obejmuja:
e opracowanie konkretnych ram i wytycznych (np. ministerialnych),

ktore okresla, jak proces ten ma wygladaé w praktyce;

e zapewnienie, ze deinstytucjonalizacja nie bedzie oznaczaé gwattownej
likwidacji wyspecjalizowanych placéwek (np. DPS), lecz ich ewolucje
i uzupetnienie o ustugi Swiadczone w srodowisku lokalnym.

5) Wspieranie sieciowania i promocja sukceséw. W raporcie podkreslono
znaczenie oddolnej wspdtpracy i wymiany doswiadczen. Nalezy:

e wspierac¢ sieciowanie organizacji (np. spotdzielni ze spdtdzielniami),
aby mogty dzieli¢ sie zasobami i wiedzg;

e inwestowaé¢ w promocje dziatan NGO w mediach spotecznosciowych,
co pomaga budowac¢ zaufanie spoteczne i przyciggac¢ sympatykdw oraz
wolontariuszy.
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6) Wyrownywanie potencjatu terytorialnego. W zwigzku z nierownomiernym
rozmieszczeniem preznych organizacji w regionie (koncentracja
w wiekszych osrodkach), konieczne s dziatania skierowane
na stymulowanie powstawania podmiotéw ekonomii spotecznej
w mniejszych gminach, aby unikng¢ petryfikacji nieréwnego dostepu
do ustug spotecznych.
Podsumowujac, system wsparcia powinien ewoluowa¢ z modelu , od dotacji
do dotacji” w strone trwatych struktur partnerskich, gdzie empatia

i elastyczno$¢ NGO sg wspierane przez stabilno$é finansowg i organizacyjna
gwarantowang przez panstwo i samorzad.
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