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Wstep

Ustugi mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego to dziatania
realizowane w ramach procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych.
Przemawiajgca za nim idea swiadczenia ustug w srodowisku beneficjenta
oznacza, cytujgc za profesorem Mirostawem Grewinskim, ,rozwdj w obrebie
spotecznosci zindywidualizowanych ustug o wysokiej jako$ci, w tym
zapobiegajacych umieszczaniu dzieci i osdéb dorostych w zaktadach pomocy
spotecznej — oraz przeniesienie zasobdw ze stacjonarnych zaktaddéw opieki
dtugoterminowej w celu Swiadczenia nowych ustug, aby zapewnié
dtugoterminowa trwatosé wdrozonych rozwigzan”?!. Mieszkania treningowe

i wspomagane wydajg sie idealnie wpisywaé¢ w powyzej przytoczong definicje,
a mimo to ich skala w kraju, w tym w wojewddztwie podkarpackim, jest

w dalszym ciggu niewielka. Wedtug danych Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej za rok 2024 liczba podmiotéw prowadzgcych wsparcie

w kraju wynosi — na poziomie gminnym 1725, na poziomie powiatowym -
3682 W wojewddztwie podkarpackim wg danych za 2023 r. znajdowato sie 36
mieszkan treningowych i wspomaganych, co w porédwnaniu do danych MRiPS
z 2022 r. ukazujacych 37 mieszkan, wskazuje na spadek wsparcia3. Wedtug
wynikdw badania z raportu pt. ,Mieszkalnictwo chronione — analiza potrzeb
na Mazowszu” autorstwa prof. Mirostawa Grewinskiego, dr Joanny Lizut,

dr Krzysztofa Chaczko, dr Eweliny Zdebskiej i Pawta Rabieja koszty utrzymania
wsparcia, jakim sg mieszkania treningowe lub wspomagane (wtedy chronione)
byty 0 30% — 70% nizsze, niz w przypadku DPS% Jest to zatem rozwigzanie
racjonalne pod wzgledem finansowym, stanowigce kolejny argument
przemawiajacy za jego dalszym rozwojem. Celem badania byta diagnoza skali
i zakresu $wiadczenia ustug mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego

w wojewddztwie podkarpackim na poziomie obecnie udzielanego wsparcia,
perspektywy jego rozwoju w przysztosci, z uwzglednieniem czynnikow
sprzyjajgcych i hamujgcych ich powstawanie. W tym celu w projekcie
badawczym zastosowano metode iloSciowg i jakosciowg, co dato petny obraz
problematyki badawczej, nie tylko w ujeciu danych liczbowych, ale

1 M. Grewinski, J. Lizut, K. Chaczko, E. Zdebska, P. Rabieja, Polskie Towarzystwo Polityki
Spotecznej, Mieszkalnictwo chronione — analiza potrzeb na Mazowszu, Warszawa 2021,
s.6.

2 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Statystyka za rok 2024.
https://www.gov.pl/web/rodzina/statystyka-za-rok-2024.

3 Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie, Diagnoza ustug spotecznych
wojewddztwa podkarpackiego z 2023 r., s. 24.

41bid, M. Grewinski, J. Lizut, K. Chaczko, E. Zdebska, P. Rabieja, Polskie Towarzystwo
Polityki Spotecznej, Mieszkalnictwo chronione — analiza potrzeb na Mazowszu, Warszawa
2021, s.6.
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rowniez wypowiedzi specjalistow, ktére niejednokrotnie wnosity nowe,
wartosciowe informacje, dotyczgce wsparcia.

Najwazniejsze dane

Badanie iloSciowe

Stan mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego w wojewddztwie
podkarpackim

e W pordéwnaniu z sytuacjg mieszkan treningowych i wspomaganych
w 2022 r. zauwazalny jest wzrost liczby tego typu mieszkan o 10. taczna
liczba mieszkan treningowych i wspomaganych w czerwcu 2025 r.
wyniosta 47;

e W wojewddztwie podkarpackim istniato wiecej mieszkan
treningowych(26) niz wspomaganych (21);

e Liczba beneficjentéw mieszkan wynosita w sumie 79, w tym 31 oséb
korzystato z mieszkan treningowych, a 48 ze wspomaganych;

e W ustugach Swiadczonych w mieszkaniach treningowych
i wspomaganych zatrudnionych byto tgcznie 66 pracownikéw — 27 z nich
pracowato w mieszkaniach treningowych, a 39 w mieszkaniach
wspomaganych;

e Sredni miesieczny koszt funkcjonowania mieszkania treningowego
w wojewddztwie podkarpackim wynosit 4 043 zt, a wspomaganego —
3572 zt;

e Odnotowano spadek tgcznej liczby miejsc w mieszkaniach treningowych
i wspomaganych ze 130 na 129, ktéry moze by¢ efektem zmian
w zapisach Rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
30 pazdziernika 2023 r. > w sprawie mieszkan treningowych
i wspomaganych, ograniczajgcych maksymalng liczbe beneficjentéw
moggacych zamieszkiwac jedno mieszkanie;

e Obszarem koncentracji wsparcia byt powiat lezajski, ktéry prowadzit 5
mieszkan treningowych i tyle samo wspomaganych. Na terenie 11
powiatédw nie ma tego rodzaju wsparcia;

e Wsparcie skoncentrowane byto na osobach z niepetnosprawnos$ciami -
12 jednostek swiadczyto ustugi dla 51 beneficjentéw. Ustuga nie byta
kierowana do pieciu grup: oséb opuszczajgcych mtodziezowy osrodek

5System Informacji Prawnej LEX, Mieszkania treningowe i wspomagane, Rozporzadzenia
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 30 pazdziernika 2023 z dnia 30 pazdziernika
2023 r. w sprawie mieszkan treningowych i wspomaganych. Mieszkania treningowe

i wspomagane. - Dz.U.2023.2354 - OpenLEX.
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wychowawczy, oséb opuszczajgcych zaktad poprawczy, oséb
opuszczajgcych schronisko dla nieletnich, oséb w kryzysie zdrowia
psychicznego, osdb opuszczajgcych okregowy o$rodek wychowawczy;
Sredni okres korzystania z mieszkan treningowych i wspomaganych
wynosit od sze$ciu miesiecy do roku;

Najczestszym Zrédtem finansowania mieszkan byty srodki jednostek
samorzadu terytorialnego.

Ocena wsparcia

Najczestszym czynnikiem wdrozenia i rozwoju wsparcia byta potrzeba
zgtaszana przez beneficjentéw;

67% jednostek biorgcych udziat w badaniu uznato, ze ustugi $wiadczone
w mieszkaniach treningowych i wspomaganych osiggajg wyzszg
efektywnos$é¢ niz te realizowane w placéwkach stacjonarnych pomocy
spotecznej;

Indywidualizm, swoboda przestrzenna, poswiecony czas i zakres dziatan
to czynniki wptywajgce na wiekszg efektywnos¢ ustug swiadczonych

w mieszkaniach treningowych i wspomaganych, w stosunku do
placéwek stacjonarnych;

Ustugi Swiadczone w mieszkaniach treningowych i wspomaganych

majg znaczacy wptyw na rozwdj umiejetnosci takich jak: nawigzywanie
i utrzymanie kontaktow spotecznych, zatatwianie spraw osobistych

i urzedowych, uczestnictwo w zyciu spotecznosci lokalnej, zaspokajanie
codziennych potrzeb (w tym robienie zakupdw i przygotowywanie
positkdw), wykonywanie czynnosci niezbednych w codziennym
funkcjonowaniu, w tym przemieszczanie sie, utrzymywanie higieny
oraz samoobstuga.

Utrudnienia w Swiadczeniu wsparcia

Najczestszg przeszkodg w rozwoju lub wdrozeniu wsparcia sg kwestie
finansowe, w szczegdlnosci ograniczona dostepno$é¢ do zasobow
lokalowych gmin i powiatow;

Czynniki materialne odgrywajg istotng role w ograniczaniu mozliwosci
jednostek do Swiadczenia ustug w formie mieszkan treningowych

i wspomaganych. Natomiast w kontekscie podejmowania decyzji

o wdrozeniu wsparcia ich znaczenie jest zdecydowanie mniejsze;

67% jednostek wskazato, ze nie napotykato utrudnien w Swiadczeniu
wsparcia w postaci mieszkan wspomaganych lub treningowych. Wsrdd
pozostatych jednostek najczestszymi przeszkodami byty trudnosci
administracyjno-biurokratyczne oraz problemy zwigzane

z finansowaniem wsparcia;

67% jednostek wskazato, ze nie doswiadczyto sytuacji rezygnacji ze
wsparcia.
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Plany wdrozenia/rozwiniecia wsparcia

Az 70% biorgcych udziat w badaniu jednostek nie planowato
rozwiniecia/wdrozenia wsparcia w formie mieszkalnictwa treningowego
i wspomaganego;

Na podstawie pozytywnych deklaracji dotyczgcych realizacji wsparcia
w przysztosci, mozna zaktadaé wzrost liczby zaangazowanych jednostek
do 57. Zdecydowana czes$¢ jednostek, ktore planowaty realizowa¢
wsparcie w przysztosci, chciato skoncentrowaé je na grupie osdb

z niepetnosprawnosciami.

Badanie jakoSciowe

Zdaniem uczestnikdw zogniskowanej dyskusji grupowej mieszkania
wspomagane i treningowe promujg niezalezne zycie i samodzielnos¢;
Wedtug opinii jednostek realizujgcych wsparcie, skutecznosé
udzielanych swiadczen zalezy od nastepujgcych dziatan: solidne
planowanie i rzetelna diagnoza potrzeb w ramach wspieranej
spotecznosci lokalnej, biezgce zarzagdzanie finansami i zasobami

z uwzglednieniem s$rednio i dtugoterminowych plandw, realistyczne
cykle treningowe i jednoznacznie okreslona rola opiekundéw;

Zdaniem osdb, biorgcych udziat w badaniu, najwiekszg barierg rozwoju
wsparcia jest brak systemowych rozwigzan finansowych ze strony
panstwa;

Do najwazniejszych oczekiwan dotyczgcych form wsparcia

w prowadzeniu mieszkan treningowych i wspomaganych zaliczono:
systemowe wsparcie ze strony budzetu panstwa, centralizacje systemu
finansowania przy jednoczesnej deinstytucjonalizacji ustug w terenie,
wprowadzenie dotacji celowej na ustugi spoteczne, zawieranie
wieloletnich umdéw finansowania, skuteczng koordynacje ustug na
poziomie ministerialnym i miedzyinstytucjonalnym, a takze lepsze
rozumienie potrzeb oraz wiekszg elastycznos¢ zarowno w zakresie
dotowania, jak i zatrudniania personelu.
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Metodologia badania

Do projektu badawczego wykorzystano dwie metody badan: ilosciowa

i jakosciowg. W ramach badania iloSciowego wykorzystano technike CAWI
(Computer-Assisted Web Interview ), czyli ankiety internetowej, do realizacji
ktérej postuzono sie programem LimeSurvey. Udziat w badaniu wzieto 189
jednostek: 160 oSrodkdéw pomocy spotecznej, czyli wszystkie jednostki typu
Gminne Osrodki Pomocy Spotecznej, Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej,
Miejskie Osrodki Pomocy Rodzinie, Miejsko- Gminne Osrodki Pomocy
Spotecznej, Osrodki Pomocy Spotecznej, Centra Ustug Spotecznych, a takie 21
Powiatowych Centrow Pomocy Rodzinie oraz 8 organizacji niepublicznych
prowadzgcych mieszkania. Na podstawie aktualnego rejestru mieszkan
treningowych i wspomaganych, prowadzonego przez Podkarpacki Urzad
Wojewddzki, do udziatu w badaniu dodatkowo zaproszono stowarzyszenia,
fundacje oraz jeden Dom Pomocy Spotecznej, wskazane w tym dokumencie
jako jednostki realizujgce ten rodzaj wsparcia. Respondentami badania byli
pracownicy osrodkdw/stowarzyszen lub osoby decyzyjne. W celu weryfikacji
poprawnosci przygotowanego narzedzia badawczego przeprowadzono jedno
badanie pilotazowe. Drugim etapem byto badanie jako$Sciowe, realizowane
technika zogniskowanych wywiadéw grupowych. Badanie zostato
przeprowadzone 1 lipca 2025 roku w formie zdalnej, a jego uczestnikami byli
przedstawiciele podkarpackich podmiotéw sektora ustug spotecznych,
prowadzgcych mieszkania wspomagane lub treningowe. W wywiadach
grupowych uczestniczyli reprezentanci Centrum Ustug Spotecznych

w Adaméwce, Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnobrzegu,
Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualna
z oddziatéw w Jarostawiu i Kro$nie, Stowarzyszenia ,,Dobry Dom”, Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Przeworsku, Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Sanoku, Domu Pomocy Spotecznej dla Kombatantéw

w Rzeszowie oraz Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach.

Dobér uczestnikdw zostat przeprowadzony w sposdb celowy, w celu
zapewnienia zréznicowanych doswiadczen i perspektyw, uwzgledniajac:

e Grupe docelowg ustugi spotecznej: osoby z niepetnosprawnosciami,
osoby starsze, osoby w kryzysie bezdomnosci, osoby opuszczajgce
piecze zastepczg oraz osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji zyciowej.

e Typ podmiotu realizujgcego ustuge: instytucje publiczne szczebla
gminnego i powiatowego oraz organizacje pozarzgdowe, w tym
stowarzyszenia.

Badanie byto nagrywane za zgodg uczestnikdw, a na podstawie uzyskanego
materiatu, dokonano transkrypcji i kodowania tresci.
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Docelowym problemem badawczym niniejszego projektu byto ustalenie
przyczyny obecnego stanu mieszkan treningowych i wspomaganych

w wojewddztwie podkarpackim, w podziale na jego powiaty, grupy
beneficjentow, typ mieszkania. Celem badania byta diagnoza Swiadczenia
ustug mieszkalnictwa w wojewddztwie podkarpackim, a takze efektow
dotychczas udzielonego wsparcia. Szczegétowa metodologia badania znajduje
sie w zatgczniku raportu.

1. Stan mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego
w wojewddztwie podkarpackim

ﬁ Dane z przeprowadzonego w czerwcu 2025 r. badania wskazuja, ze
w wojewoddztwie podkarpackim znajdowato sie 47 mieszkan, w tym 21
treningowych i 26 wspomaganych. Liczba miejsc w mieszkaniach w sumie
wynosita 129, w tym 54 w mieszkaniach treningowych, 75 w mieszkaniach

wspomaganych. Liczba wolnych miejsc ogdétem byta réwna 50, w tym 25
w mieszkaniach treningowych i tyle samo w mieszkaniach wspomaganych.

TT .
Liczba beneficjentow mieszkan wynosita 79, z czego 31 osdb

korzystato z mieszkan treningowych, a 48 ze wspomaganych. Liczba oséb
oczekujgcych na wsparcie wynosita kolejno 13 i 18.

Liczba etatowych pracownikdw jednostek prowadzgcych
mieszkania treningowe i wspomagane wynosita 66. W mieszkaniach
treningowych sSwiadczyto ustuge 27 z nich, natomiast w mieszkaniach
wspomaganych 39.

Sredni miesieczny koszt funkcjonowania mieszkania treningowego
na osobe wynosit ponad 4 043 zt, natomiast mieszkania wspomaganego
ponad 3 572 zt.
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Wyniki badania wskazujg na wzrost zakresu Swiadczenia wsparcia

w porownaniu z danymi zawartymi w , Diagnozie ustug spofecznych
wojewoddztwa podkarpackiego z 2023 r.”, pochodzacymi ze sprawozdania
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej za rok 2022°, Wskazywano wtedy,
ze w wojewoddztwie podkarpackim byto 37 mieszkan chronionych, co Swiadczy
o wzroscie liczby mieszkan o 10. Interesujgca jest zmiana proporcji liczby
typow wsparcia, a mianowicie wzrostu liczby mieszkan wspomaganych,
wzgledem treningowych. O ile na podstawie danych ze wspomnianej
wczes$niej diagnozy dowiadujemy sie, ze w wojewddztwie podkarpackim
funkcjonowato 29 mieszkan treningowych i 8 wspomaganych, to stan na
czerwiec 2025 r. wskazywat na wiekszg skale mieszkan wspomaganych,
wynoszacg 26 i 21 mieszkan treningowych. W 2022 roku byto 130 miejsc

w mieszkaniach treningowych i wspomaganych w sumie, co w poréwnaniu do
wartosci za badany okres méwi o spadku, szczegdlnie biorgc pod uwage
wiekszg liczbe samych mieszkan’. Przyczyng tego jest zmiana przepiséw
ograniczajaca liczbe oséb w mieszkaniach do szesciu. Warto dodatkowo
wskazad, ze liczba mieszkan przeznaczonych dla konkretnych grup
beneficjentéw byta wieksza niz ich tgczna liczba, poniewaz mieszkanie moze
by¢ przeznaczone dla kilku grup, zaleznie od obecnych potrzeb. Odnotowano
spadek liczby beneficjentow wsparcia — 79 w 2025 r. przy 92 w 2022 r. Prawie
dwukrotnie wzrosta liczba oséb oczekujgcych na wsparcie —z 16 w 2022 r. na
31 w 2025 r. Zauwazalne byto zjawisko wzrostu liczby mieszkan, przy
jednoczesnym spadku liczby beneficjentéw oraz rosngcym zapotrzebowaniu
na tego rodzaju wsparcie. Fakt niewykorzystania zasobdéw jednostek moze
sygnalizowaé problemy na podtozu formalnego korzystania ze wsparcia lub
kwestii finansowych. Liczba etatowej kadry zajmujgcej sie mieszkaniami
treningowymi i wspomaganymi wynosita 66. Analiza wskazuje, ze na kazdego
z 79 beneficjentéow przypadat mniej niz jeden specjalista. Najwiekszg skale
udzielanego wsparcia odnotowano w powiecie lezajskim, gdzie dziatalnos¢
prowadzito stowarzyszenie ,Dobry Dom” z Woli Zarzyckiej, obstugujgc tgcznie
5 mieszkan treningowych oraz 5 mieszkan wspomaganych. Kolejnym istotnym
obszarem byt powiat rzeszowski, w ktérym funkcjonowato 8 mieszkan —

w tym 5 mieszkan treningowych prowadzonych przez Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie w Rzeszowie oraz 3 mieszkania wspomagane zarzgdzane
przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Boguchwale. Ustugi
mieszkalnictwa koncentrujg sie w centralnych powiatach wojewddztwa
podkarpackiego, a 11 powiatéw (44%) nie prowadzito mieszkan treningowych
ani wspomaganych. Powiatami, w ktédrych mieszkancy nie mieli dostepu do

6Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie, Diaghoza ustug spotecznych
wojewddztwa podkarpackiego z 2023 r., s. 24.
7 1bid, s. 37.
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wspomnianych ustug, prowadzonych przez osrodki pomocy spotecznej lub
organizacje pozarzgdowe byt powiat bieszczadzki, brzozowski, debicki,
jasielski, kolbuszowski, leski, lubaczowski, stalowowolski, strzyzowski,
tarnobrzeski oraz miasto Przemysl.

Mapa 1. Liczba mieszkan treningowych i wspomaganych w wojewddztwie
podkarpackim w podziale na powiaty

< Obstugiwane przez ustuge Bing
b © Microsoft, OpenStreetMap

Tabela 1. Typ wsparcia realizowanego przez podkarpackie jednostki

Mieszkania treningowe
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Przemyslu
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnobrzegu
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mielcu
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Rzeszowie
Miejski OsSrodek Pomocy Rodzinie w Krosnie
Stowarzyszenie na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych ,PoprowadZ Mnie
przez Swiat” w Rudniku nad Sanem

Mieszkania wspomagane
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach
Dom Pomocy Spotecznej dla Kombatantow w Rzeszowie
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Boguchwale
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Przeworsku
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Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Markowej

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sanoku

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osdb z Niepetnosprawnoscia

Intelektualng Koto w Jarostawiu

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Jarostawiu

Fundacja im. ks. Czestawa Wali w Rudniku nad Sanem

Centrum Ustug Spotecznych w Adamdwce

Miejsko - Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej Sedziszowie Matopolskim
Mieszkania treningowe i wspomagane

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia

Intelektualng Koto w Krosnie

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kros$nie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gminie Miasto Rzeszow

Stowarzyszenie ,Dobry Dom” Wola Zarczycka

Grupa najczesciej wspierang w mieszkaniach treningowych i wspomaganych
byty osoby z niepetnosprawnosciami. Dziatania na rzecz tej grupy prowadzito
12 podkarpackich jednostek, co stanowito ponad potowe wszystkich
podmiotéw udzielajgcych wsparcie w tej formie, obejmujac tgcznie 51
beneficjentow. W przypadku danej grupy mozemy zauwazyé rowniez
najwiekszg liczbe osdéb oczekujgcych na wsparcie — 25 osdb — co przewyzszato
ilos¢ wolnych miejsc w przeznaczonych dla danej grupy mieszkaniach

(21 miejsc). Drugg grupa byty osoby opuszczajgce piecze zastepczg, dla ktérej
wsparcie Swiadczone byto przez 5 podkarpackich jednostek — 3 PCPRy

i 2 MOPRy. Warte odnotowania jest, ze najwiecej niewykorzystanych miejsc
byto w mieszkaniach przeznaczonych dla grupy osdb starszych, mimo iz
jednoczesnie 23 osoby z tej grupy na nie oczekiwaty. Zjawisko to potwierdza
rosngcg globalng potrzebe ukierunkowania wsparcia na te grupe, jednak
wskazuje przy tym jak bardzo wazine jest doktadne rozeznanie lokalnych
potrzeb. Brak petnego wykorzystania dostepnego potencjatu jednostek

w wojewddztwie podkarpackim moze by¢ tez sygnatem istniejgcych barier
proceduralnych w Swiadczeniu tego typu wsparcia. To, na co warto réwniez
zwroci¢ uwage, to fakt zerowej liczby oséb korzystajacych i oczekujgcych na
miejsce w mieszkaniu, w przypadku az 5 grup beneficjentéw. W niemalze
wszystkich grupach beneficjentow — oprdcz osdb opuszczajgcych okregowy
osrodek wychowawczy — byty wolne miejsca w mieszkaniach, co wskazuje na
gotowosc¢ jednostek do swiadczenia takich ustug. Na podstawie
przedstawionych wynikéw badan mozna potwierdzi¢ hipoteze badawczg,
zgodnie z ktérg wsérdd beneficjentédw bedgcych osobami w kryzysie zdrowia
psychicznego, swiadczonych jest znacznie mniej ustug mieszkalnictwa
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treningowego i wspomaganego niz w przypadku beneficjentéw wywodzgcych
sie z placéwek opiekunczo-wychowawczych lub rodzin zastepczych. Podstawa
tej hipotezy byty dane pochodzace z ,Diagnozie ustug spotecznych
wojewoddztwa podkarpackiego z 2023 r.”, ktére obrazowaty brak wsparcia dla
0séb w kryzysie zdrowia psychicznego (w dokumencie stosowano termin
osoby z zaburzeniami psychicznymi), a takze trend dotyczacy danego wsparcia
dla podopiecznych placéwek opiekuiczo- wychowawczych. Szczegdlnie wazna
w tym przypadku jest informacja o utrzymujgcym sie braku wsparcia dla tej
pierwszej z wymienionych grup, pomimo rekomendacji we wskazanym
wczes$niej dokumencie, dotyczgcych potrzeby ich wdrozenia. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze jednostki wskazaty na brak oséb oczekujacych danego typu
pomocy, przy jednoczesnej deklaracji posiadanych dla tej grupy miejsc. Kryzys
zdrowia psychicznego to jeden z najwazniejszych problemoéw spoteczenstwa,
ktory nieprzypadkowo znajduje swoje miejsce w dokumentach strategicznych.
Zaistniata sytuacje mozemy interpretowaé¢ nie w kategoriach rozwigzanego
problemu, a zagwarantowania danej grupie wsparcia w innej formie.

Wykres 1. Liczba jednostek prowadzgcych mieszkania treningowe
i wspomagane dla konkretnej grupy beneficjentéw |N=21

Osoby z niepetnosprawnosciami

Osoby opuszczajgce piecze zastepczg

Osoby starsze

Osoby w kryzysie bezdomnosci

-

Osoby z trudng sytuacjg zyciowa

N

Obywatele panstw trzecich, w tym
migranci

[EEN
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Podkarpackie mieszkania treningowe i wspomagane wedtug grupy
beneficjentéw:
Osoby z niepetnosprawnos$ciami
e Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osdéb z Niepetnosprawnoscia
Intelektualng Koto w Krosnie;
e Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kro$nie;
e Dom Pomocy Spotecznej dla Kombatantéw w Rzeszowie;
e Gminny O$Srodek Pomocy Spotecznej w Przeworsku;
e Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sanoku;
e Stowarzyszenie ,Dobry Dom” Wola Zarczycka;
e Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osdéb z Niepetnosprawnos$cia
Intelektualng Koto w Jarostawiu;
e Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Jarostawiu;
e Fundacja im. ks. Czestawa Wali w Rudniku nad Sanem;
e Centrum Ustug Spotecznych w Adamdwce;
e Stowarzyszenie na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych ,,Poprowadz Mnie
przez Swiat” w Rudniku nad Sanem.
e Miejsko — Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Sedziszowie
Matopolskim.
Osoby opuszczajgce piecze zastepcza
e Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Tarnobrzegu;
e Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Mielcu;
e Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie;
e Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Rzeszowie;
e Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Krosnie.
Osoby starsze
e Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach;
e Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie;
e Miejsko — Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Sedziszowie
Matopolskim.
Osoby w kryzysie bezdomnosci
e Stowarzyszenie ,Dobry Dom” w Woli Zarczyckiej;
e Centrum Ustug Spotecznych w Adamodwce;
e Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sedziszowie Matopolskim.
Osoby z trudnga sytuacjg zyciowg
e Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w Markowicach;
e Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sedziszowie
Matopolskim.
Obywatele panstw trzecich, w tym migranci
e Stowarzyszenie ,,Dobry Dom” w Woli Zarczyckiej.
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Tabela 2 Dane dotyczgce wsparcia w ujeciu kategorii beneficjentéw. Stan na

czerwiec 2025 r.

Typ beneficjenta wsparcia

Osoby z
niepetnosprawnosciami
Osoby starsze

Osoby z trudng sytuacja
zZyciowa

Osoby opuszczajgce piecze
zastepcza

Osoby w kryzysie
bezdomnosci

Obywatele panstw
trzecich, w tym migranci
Osoby opuszczajace
mtodziezowy osSrodek
wychowawczy

Osoby opuszczajgce zaktad
poprawczy

Osoby opuszczajace
schronisko dla nieletnich
Osoby w kryzysie zdrowia
psychicznego

Osoby opuszczajace
okregowy osSrodek
wychowawczy

Liczba
beneficjentow
udzielonego
wsparcia

51

10

11

Liczba wolnych
miejsc w
mieszkaniu
przeznaczonym
dla danej grupy
21

25
12

16

Osoby
oczekujace
na wsparcie

25

Jednostki wskazujgc na sredni, deklarowany w kontrakcie czas pobytu

w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym najczesciej podawaty okres od

sze$ciu miesiecy do roku (16 wskazan). Grupg beneficjentéw, ktéra

w najwiekszym stopniu korzysta ze wsparcia we wspomnianym przedziale

czasowym byty osoby z niepetnosprawnos$ciami. Warto zauwazyé, ze zaréwno

w przypadku osdb z niepetnosprawnosciami, jak i osdb w kryzysie

bezdomnosci, odnotowano po jednym przypadku przyznawania mieszkania na

czas nieokreslony.
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Wykres 2. Sredni deklarowany czas pobytu beneficjentéw w mieszkaniu
treningowym i wspomaganym, wedtug kontraktu mieszkaniowego |N=21

Osoby z niepetnosprawnosciami - 1

2
Osoby z trudng sytuacjg zyciowa - 1
2
Osoby w kryzysie bezdomno$ci
1
2
Osob . . 1
soby opuszczajgce piecze
zastepcza - 1
I
1
Obywatele panstw trzecich, w tym
migranci
1
2

Osoby starsze

Od szesciu miesiecy do roku
Do 6 miesiecy
B Od trzech lat wzwyz
Mieszkanie jest przyznane bezterminowo

B Od ponad roku do dwdch lat

Gtéwnym zZrédtem finasowania mieszkan treningowych i wspomaganych byt
budzet jednostki samorzadu terytorialnego — tak wskazato 86% (tj. 18)
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badanych jednostek. Kolejnym Zrodtem byty srodki wtasne placowek — 24 %
(tj. 5). Wskazuje to na koncentracje gminy lub powiatu na lokalnym wsparciu
finansowym w zakresie rozwoju mieszkan treningowych i wspomaganych, czyli
na zaspokajaniu potrzeb mieszkarncow. Warto zauwazy¢, ze srodki Unii
Europejskiej byty Zrodtem finasowania jedynie dwdéch jednostek —
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Rzeszowie i Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Krosnie.

Wykres 3. Zrédta finansowania mieszkan wspieranych| N=21
Srodki jednostki
: - pE
samorzadu terytorialnego
Srodki wtasne placowki [N 5
Srodki UE [ 2

Optaty od mieszkancow
placowek - 2

Dotacje rzgdowe . 1

prrRON Il 1

2. Ocena wsparcia

Rozdziat ten poswiecony jest ocenie wsparcia jakim sg mieszkania treningowe
i wspomagane. Omowione zostaty w nim trzy zagadnienia: czynniki majgce
wptyw na podjecie realizacji wsparcia, poréwnanie Swiadczenia ustug

w mieszkaniu treningowym i wspomaganym ze Swiadczeniem ich

w jednostkach pomocy spotecznej, wptyw Swiadczenia ustug mieszkalnictwa
treningowego i wspomaganego na rozwdj umiejetnosci beneficjentéw.
Zaczynajgc od pierwszego z nich, 21 podkarpackich jednostek swiadczgcych
ustugi mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego zostato zapytanych

o ocene wptywu wymienionych w kafeterii czynnikdw na rozwdj danego
wsparcia. Skale uzyskanych odpowiedzi podzielono na wptyw pozytywny,
neutralny i negatywny. Odpowiedzi jednostek koncentrowaty sie na
odpowiedziach pozytywnych, dlatego to wtasnie na nich skupiliSmy sie
podczas analizy. Najczesciej wskazywanym czynnikiem byto zainteresowanie
wsparciem, rozumiane jako zgtaszana potrzeba — 86% jednostek udzielajgcych
wsparcia (18 jednostek). Kompetencje jednostek w Swiadczeniu ustug

i polityka jednostek samorzgdu terytorialnego to dwa kolejne czynniki, ktdére
jednostki czesto wskazaty jako majgce wptyw na rozwdj wsparcia w formie
mieszkan treningowych i wspomaganych w wojewddztwie podkarpackim.
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Najwiecej neutralnych i negatywnych ocen uzyskaty koszty adaptacji
mieszkania (11 wskazan).

Wykres 4. Czynniki wptywajgce na rozwéj wsparcia w formie mieszkan
treningowych i wspomaganych w wojewddztwie podkarpackim | N= 21

Zainteresowanie wsparciem

Kompetencje jednostek w Swiadczeniu
ustug

[y
~N

Polityka gminy/powiatu w zakresie ustug
spotecznych

[
(=)}

Popularyzacja wsparcia

Doswiadczenia jednostek z Swiadczenia
wsparcia

[
(6}

|| [y
||
(2}

=
N
~N
(2} w w
Bl =B :
=l =l =l = BE

Dostosowanie warunkéw mieszkalnych do
potencjalnych beneficjentdw wsparcia

[
D
D

Che¢ do wprowadzania zmian

[
w
~N

Zasoby kadrowe

[
w
(e)]

Kryteria formalne

Zorientowanie na $wiadczenie przez
gmine/powiat innych ustug

Koszty utrzymania mieszkania i
Swiadczenia w nich ustug

=
N
(e)]

=
N
(e)]

Zasoby lokalowe w gminie/powiecie

(Y
[N
(o]

~N

Zasady finansowania mieszkan

8
mPozytywny wptyw Neutralny m Negatywny wptyw

Koszty adaptacji mieszkania

Kolejno zapytano jednostki o ocene efektywnosci ustug mieszkalnictwa
treningowego i wspomaganego. Mozemy zauwazy¢, ze w wypowiedziach
jednostek objetych badaniem i w tym przypadku nie pojawita sie ocena
negatywna. Ankietowani najczesciej oceniali ustugi sSwiadczone w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym jako raczej bardziej efektywne niz

w przypadku $wiadczenia ich w jednostkach stacjonarnych — 38%. Suma
pozytywnych odpowiedzi ,zdecydowanie bardziej efektywne” i ,raczej
bardziej efektywne” byta rowna 67% (14 jednostek).
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Wykres 5. Ocena efektywnos$ci swiadczenia ustug w mieszkaniu treningowym lub
wspomaganym, wzgledem Swiadczenia ich w placéwkach pomocy spotecznej |N=21

m Zdecydowanie bardziej efektywne, niz w przypadku swiadczenia ich w
jednostkach

= Raczej bardziej efektywne, niz w przypadku $wiadczenia ich w jednostkach

= Trudno powiedzied

Wsrdd czynnikdw, wptywajgcych na dang ocene najczesciej wymieniany byt
indywidualizm ustug, swoboda przestrzenna, czas poSwiecony na ustugi i ich
zakres. Warto zwréci¢ uwage, ze wiekszo$¢ wymienionych aspektéow dotyczy
samego sposobu swiadczenia ustug, ich dostosowania do potrzeb
beneficjenta. Wysokag ocene efektywnosci ustug mieszkalnictwa treningowego
i wspomaganego mozna odczytac¢ jako rezultat indywidualnego podejscia do
beneficjenta i dopasowania odpowiednich dziatan.
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Wykres 6. Czynniki, wptywajgce na lepszg ocene efektywnosci Swiadczenia ustug
w mieszkaniu treningowym i wspomaganym, wzgledem $wiadczenia ich
w jednostkach pomocy spotecznej |[N=14

Indywidualizm ustug 14

Swoboda przestrzenna w

. ) . 14
mieszkaniu wspieranym

Czas godzinowy poswiecony na

[

ustugi
Zakres swiadczonych ustug 14

RGOV 00 > |
mieszkancow
Liczba lokatorsw :

m Wptywa Trudno powiedziec¢

Na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 30
pazdziernika 2023 r. w sprawie mieszkan treningowych i wspomaganych,

w ramach ich funkcjonowania swiadczone sg ustugi wspierajgce rozwdj
samodzielnoéci beneficjentdw?®. Sg one zaleine od grupy beneficjentéw, a ich
celem jest rozwijanie lub utrwalanie umiejetnosci praktycznych, a takze
Swiadczenie ustug pomocowych, niezbednych w codziennym funkcjonowaniu
oséb niepetnosprawnych, w podesztym wieku lub przewlekle chorycho.

Na podstawie powyzszych zapiséw przygotowano kafeterie i zapytano
jednostki Swiadczgce wsparcie o wptyw ustug na rozwdj poszczegdlnych
umiejetnosci. Wedtug opinii 100% jednostek (pomijajgc odpowiedz ,nie
dotyczy ze wzgledu na charakter beneficjentow”) miato ono pozytywny wptyw
na rozwoj takich umiejetnosci jak: nawigzywanie i utrzymanie kontaktéw
spotecznych, zatatwianie spraw osobistych i urzedowych, uczestnictwo

w zyciu spotecznosci lokalnej, zaspokajanie codziennych potrzeb (w tym
robienie zakupdéw i przygotowywania positkdw), wykonywanie czynnosci
niezbednych w codziennym funkcjonowaniu dotyczgcych przemieszczania sie,

8System Informacji Prawnej LEX, Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej

z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie mieszkan treningowych i wspomaganych.
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/mieszkania-treningowe-i-wspomagane-
21888744.

°1bid.
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utrzymywanie higieny oraz samoobstuge. Najwiecej opinii neutralnych uzyskat
wptyw ustug na utrzymywanie wiezi rodzinnych (5 wskazan) i rozwigzywanie
konfliktow interpersonalnych (4 wskazania). Analiza wynikéw pozwala
stwierdzi¢, ze najwiekszg efektywno$¢ wsparcia osiggat obszar
usamodzielniania, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie dominujgcej liczby
beneficjentow z niepetnosprawnosciami.

Wykres 7. Wptyw wsparcia w formie mieszkan treningowych lub wspomaganych na
rozwdj poszczegdlnych umiejetnosci beneficjentéw |N=21

Realizacja kontaktéw spotecznych

e ey R -
urzedowych

Uczestniczenie w zyciu spotecznosci
lokalnej

Zaspokajanie codziennych potrzeb
zyciowych (robienie zakupodw, 1 2
przygotowywanie positkow)

Wykonywanie czynnosci niezbednych (np.
higiena, przemieszczanie sie, ubierania 19 2
sie, sprzatanie)

Samoobsfuga 18 3

Rozwigzywanie konfliktow
. 16 1
interpersonalnych
Utrzymywanie wiezi rodzinnych 15 - 1
Poszukiwanie pracy oraz utrzymania
L 15 4
zatrudnienia

m Ocena pozytywna ® Ani pozytywna ani negatywna Nie dotyczy
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3. Utrudnienia w swiadczeniu wsparcia

Niniejsza czes$¢ raportu koncentruje sie na odpowiedzi na pytanie o przyczyne
braku wdrozenia/rozwoju wsparcia przez jednostki w znaczgcej czesci
wojewoddztwa podkarpackiego, a takze o problemy pojawiajgce sie podczas
Swiadczenia wsparcia, ktédre moga skutkowaé rezygnacjg z ustugi. Informacje
te pozwolg na diagnoze elementédw wsparcia, ktére zaktdcajg rozwdj mieszkan
treningowych lub wspomaganych.

Wedtug 84% jednostek (141 wskazan) zasoby lokalowe w gminie lub powiecie
stanowig istotny czynnik hamujacy rozwdj wsparcia w postaci mieszkan
treningowych lub wspomaganych. Kolejnymi istotnymi czynnikami sg koszty
adaptacji mieszkania — 83% (tj. 139 wskazan) i koszty jego utrzymania oraz
Swiadczenia w nich ustug — 82% (tj. 138 wskazan). Na podstawie powyzszych
odpowiedzi jednostek nierealizujgcych tego wsparcia mozna potwierdzié
hipoteze, zgodnie z ktdrg kwestie finansowe stanowig najczestszg przyczyne
niewielkiej liczby powstajgcych mieszkan treningowych i wspomaganych.
Wskazane przez jednostki czynniki, uwzglednione w kafeterii zadanych pytan,
mozna przypisac¢ zaréwno charakterowi materialnemu, jak i niematerialnemu.
Pierwsze z nich, to 5 najczesciej wskazywanych czynnikow, ktére okreslaja
niezbedne elementy Swiadczenia wsparcia, takie jak: przygotowanie
mieszkania pod odpowiednie warunki mieszkalne, w tym takze te, zwigzane
ze specyfikg grupy beneficjentéw, dla ktérych to mieszkanie jest
przeznaczone, koszty utrzymania i $wiadczenia w nim ustug, kwestie
dotyczgce dofinansowania. W ujeciu czynnikdw niematerialnych, najczesciej
wskazywanymi byty zasoby kadrowe (64%) i zainteresowanie wsparciem
(58%). Poréwnujac odpowiedzi dotyczgce czynnikéw, ktédre wptywajg na brak
realizacji wsparcia i tych ktére wptywajg na ich wdrozenie, mozemy zauwazyé
réznice w trendzie. O ile czynniki materialne majg istotny wptyw na
ograniczanie $wiadczenia ustug mieszkan treningowych i wspomaganych,

o tyle przy podejmowaniu decyzji o ich wdrozeniu, ich rola jest zdecydowanie
mniej wazna od czynnikdw niematerialnych, takich jak zainteresowanie
wsparciem, kompetencje jednostek w swiadczeniu ustug i polityka jednostek
samorzadu terytorialnego.
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Wykres 8. Czynniki wptywajgce na brak wdrozenia wsparcia w formie mieszkan

treningowych lub wspieranych |N=169
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Zapytano jednostki Swiadczgce wsparcie o ewentualne trudnos$ci pojawiajace
sie w trakcie jego realizacji. Sposréd badanych jednostek 67% (14
odpowiedzi) nie odnotowato zadnych problemdéw podczas Swiadczenia
wsparcia. Pozostate 33% (7 odpowiedzi), wskazywato przede wszystkim na
trudnosci administracyjno-biurokratyczne i finansowanie wsparcia. Kolejne
pytanie dotyczyto kwestii rezygnacji z ustug mieszkan treningowych lub
wspomaganych przez beneficjentéw wsparcia. Az 67% jednostek wskazato, ze
nie doswiadczyto takiej sytuacji, natomiast pozostate 33% jako najczestszg
przyczyne zaistniatej sytuacji wskazywato na pogorszenie stanu zdrowia
beneficjenta.

Wykres 9. Czy podczas udzielania wsparcia pojawity sie utrudnienia w jego
Swiadczeniu?|N=21

M Nie

M Tak

Wykres 10. Wptyw czynnikéw na utrudnienia w S$wiadczeniu wsparcia |N=7

Trudnoéci e
administracyjne/biurokratyczne 1
. m
e 3
. 3
2
|

. 2
Kwestie organizacyjne wsparcia 3

Finansowanie wsparcia

Wyposazenie mieszkania

. 2

2
T 3
Utrudnienia ze strony NN 2
beneficjentéw wsparcia w1

Kompetencje kadrowe

B Ma wptyw Trudno powiedziec¢ B Nie ma wptywu
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Wykres 11. Czy w Pani Pana gminie/powiecie zdarza sie, ze beneficjenci mieszkan
treningowych lub wspomaganych rezygnuja z tych ustug |N=21

M Nie
W Tak

4. Plany wdrozenia/rozwiniecia wsparcia

Ostatnim obszarem badania byt aspekt przysztego rozwoju wsparcia w formie
mieszkan treningowych lub wspomaganych w wojewddztwie podkarpackim.
Az 70% biorgcych udziat w badaniu jednostek (tj. 132) wskazato, ze nie
planuje rozwiniecia/wdrozenia wsparcia. Wdrozenie lub rozwiniecie wsparcia
deklaruje 57 jednostek. Warto podkresli¢, ze realizacja tych deklaracji
oznaczataby dwukrotny wzrost skali wsparcia, a w wymiarze przestrzennym
na obszarach jedynie 3 powiatédw wsparcie tego typu nie bytoby realizowane.
Nalezy przypomnie¢, ze w momencie realizacji badania, az w 11 powiatach
mozna byto zauwazy¢ zjawisko biatych plam, czyli braku mieszkan
treningowych i wspomaganych. Wyniki nie potwierdzajg hipotezy badawczej,
mowigcej o wiekszej koncentracji na rozwoju ustug mieszkalnictwa
treningowego lub wspomaganego przez jednostki mieszczgce sie w miastach
na prawach powiatow niz jednostki z gmin wiejskich. Nie zaobserwowano
zaktadanej tendencji, a wrecz przeciwnie, sposrod obszardow, na ktérych
jednostki nie deklarowaty rozwoju/wdrozenia wsparcia s3 dwa miasta na
prawach powiatu — Tarnobrzeg i Krosno.
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Wykres 12. Plany rozwiniecia/wdrozenia ustug mieszkan treningowych lub
wspomaganych przez podkarpackie jednostki [N=169

m Nie

m Tak

Mapa 2. Plany wdrozenia wsparcia przez podkarpackie jednostki w skali powiatow

Przyszte wsparcie
7

Obstugiwane przez ustuge Bing
© Microsoft, OpenStreetMap
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Jednostkom deklarujgcym rozwiniecie wsparcia zadano rowniez pytanie
o grupe beneficjentow, dla ktdrych bedzie skierowane. 72% jednostek
wskazywato na osoby z niepetnosprawnosciami, co podtrzymuje

dotychczasowy kierunek udzielanego wsparcia. Mozemy to interpretowa¢ jako

podazanie za rosngcg Swiadomoscig potrzeby usamodzielniania oséb

z niepetnosprawnos$ciami. Drugg grupa, dla ktdrej jednostki wskazaty plany

przysztej realizacji wsparcia byty osoby starsze — 48%, co oznacza wiekszg

koncentracje na wspieraniu tej grupy w przysztosci, wzgledem

dotychczasowej skali wsparcia, gdyz grupa ta znajduje sie na trzecim miejscu

pod wzgledem liczby beneficjentéw, ktérym udzielono wsparcie dotychczas.

Zauwazalny jest przy tym zdecydowany spadek koncentracji wsparcia na

osobach opuszczajgcych piecze zastepczg, ktére w okresie przeprowadzonego

badania byty drugg grupg uzyskujgcg wsparcie. Rozwdj/wdrozenie wsparcia

dla tej grupy deklaruje tyle samo jednostek, co dla oséb w kryzysie

bezdomnos$ci. Widoczna jest rowniez zwiekszona liczba grup beneficjentdw,

dla ktérych miatoby by¢ Swiadczone wsparcie — wzrost z 5 do 11 grup.

Do nowych grup nalezg osoby: w kryzysie zdrowia psychicznego, opuszczajgce

schronisko dla nieletnich, opuszczajace okregowy osrodek wychowawczy,

opuszczajgce zaktad poprawczy, opuszczajgce mtodziezowy osrodek

wychowawczy.

Wykres 13. Liczba jednostek, ktdore planujg wdrozy¢ wsparcie dla konkretnej

grupy beneficjentéw

Osoby z niepetnosprawnos$ciami
Osoby starsze

Osoby z trudng sytuacja zyciowa
Osoby w kryzysie bezdomnosci
Osoby opuszczajgce piecze zastepczg

Osoby w kryzysie zdrowia psychicznego

Osoby opuszczajace schronisko dla
nieletnich

Osoby opuszczajace okregowy osrodek
wychowawczy

Osoby opuszczajace zaktad poprawczy

Obywatele panstw trzecich, w tym migranci

Osoby opuszczajgce mtodziezowy osrodek
wychowawczy
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5. Czesc¢ jakosciowa badania — FGI z podkarpackimi jednostkami

Podstawowym celem zogniskowanej dyskusji grupowej (ang. Focus Group
Interview — FGI), jako jakoSciowej techniki w ramach metody wywiadu, jest
skonfrontowanie ze sobg réznorakich perspektyw uczestnikdw, obserwacja
formutowanych w ramach tych perspektyw argumentacji w obecnosci oséb
trzecich i finalnie — zdiagnozowanie, jak przez dyskutantéw wypracowywane
jest podejscie konsensualne do analizowanego problemu?®®. Kluczowym
warunkiem jest to, aby w dyskusji na dany problem uczestniczyli ,eksperci” —
czyli osoby na co dzien zainteresowane i zajmujgce sie (prywatnie lub
zawodowo) dang problematyky. Zatozenie to wynika z faktu, ze w ramach FGI
interesujgce sg opinie i perspektywy konstruowane na bazie faktycznych
doswiadczen.

W przeprowadzonej 1 lipca 2025 roku zogniskowanej dyskusji grupowej na
temat mieszkan wspomaganych i treningowych wzieli udziat przedstawiciele
podkarpackich podmiotéw sektora ustug spotecznych, ktére prowadzg
mieszkania wspomagane lub treningowe. Dyskusja zorganizowana zostata
przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Rzeszowie, w ramach badania
pt. ,Diagnoza ustug mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego

w wojewddztwie podkarpackim”. W FGI uczestniczyli reprezentanci Centrum
Ustug Spotecznych w Adamoéwce, Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

w Tarnobrzegu, Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Oséb

z Niepetnosprawnoscia Intelektualng z oddziatéw w Jarostawiu i Krosnie,
Stowarzyszenia ,Dobry Dom” w Woli Zarczyckiej, Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Przeworsku, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sanoku,
Domu Pomocy Spotecznej dla Kombatantéw w Rzeszowie oraz Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Biatobrzegach. Dobdr celowy zostat
przeprowadzony w taki sposdb, aby gwarantowac rézne doswiadczenia

i perspektywy w zwigzku z:

e grupg docelowg ustugi spotecznej: osoby z niepetnosprawnos$ciami,
osoby starsze, osoby w kryzysie bezdomnosci, osoby opuszczajgce
piecze zastepczg, osoby z trudng sytuacjg zyciowg;

e typem podmiotu: instytucja publiczna gminna, instytucja publiczna
powiatowa, stowarzyszenie.

Poszczegdlne obszary tematyczne rozmowy na temat mieszkalnictwa
wspomaganego i treningowego to: biezgce doswiadczenia, trudnosci

w Swiadczeniu tego typu ustug spotecznych, dotychczasowe formy wsparcia
oraz oczekiwania co do wsparcia w przysztosci, ale takze formutowane dobre

0D, Maison, Zogniskowane wywiady grupowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004 r.
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praktyki warte nasladowania i rozwijania. Niezaleznie od tych dwéch
kategorii réznicujgcych, uczestnicy FGI byli zdecydowanie zgodni w swoich
opiniach w wiekszosci poruszanych tematow. Innymi stowy, niezaleznie od
czasu i skali dziatania grupy docelowej oraz formy dziatania, podmioty
Swiadczgce ustugi mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego

w wojewddztwie podkarpackim doswiadczajg podobnych wyzwan:

e odczuwalny w codziennej dziatalnos$ci brak systemowych rozwigzan
i koordynacji na poziomie panstwowym,

e czesto zmieniajgce sie, niejasne i nieprecyzyjne oraz czasami sprzeczne
wewnetrznie ramy prawne,

e zwigzana z tym niestabilnos¢ finansowania i brak poczucia
bezpieczenstwa plandéw dziatania w dtuzszej perspektywie czasowej,

e bariery zwigzane z akceptacjg spoteczng i ze strony rodziny, zwtaszcza
w mniejszych, ubozszych spotecznosciach wiejskich,

e trudnos$ci we wspdétpracy z samorzagdami gminnymi.

Kazda z tych kwestii zostata rozwinieta w dalszej cze$ci raportu.
Zaproponowana struktura kolejnych podrozdziatéow nie jest bezposrednio
zwigzana ze scenariuszem zogniskowanej dyskusji grupowej, a wynika raczej
z ilosci czasu, jaki zostat poswiecony na konkretne obszary tematyczne

w ramach problemu mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego.

We wprowadzajgcym watku dotyczgcym dotychczasowych doswiadczen
niemal natychmiast pojawity sie kwestie zwigzane z barierami i trudnosciami
biezgcego swiadczenia tej ustugi spotecznej. Z kolei kwestie zauwazanych
zalet mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego rozmdwcy rozstrzygali
spontanicznie, podkreslajgc wage i znaczenie tej ustugi. Dlatego tez

w pierwszej kolejnosci przyblizone zostang watki dotyczgce zalet i znaczenia,
nastepnie ,dobrych praktyk”, by przejs¢ ptynnie do barier i trudnosci -
taczacych sie z opiniami na temat obecnego systemu wsparcia dla tej ustugi,
i wreszcie oczekiwan wobec ewentualnych zmian w tym systemie.

Nalezy pamietaé, ze prezentowane w tej czesci opinie i wynikajgce z ich
analizy wnioski nie majg charakteru reprezentatywnego w sensie ilosciowym
(statystycznym). Sq prezentacjg wybranych, eksperckich perspektyw osob,
ktore na co dzien Swiadczg ustugi mieszkalnictwa wspomaganego

i treningowego. Aby zachowaé¢ anonimowo$¢ uczestnikdw dyskusji, mimo ze
wypowiadali sie w imieniu reprezentowanych podmiotdw, cytaty nie zostaty
przypisane do konkretnych podmiotéw — zwtaszcza ze, jak wskazano
wczesniej, formutowane opinie nie réznity sie pod tym wzgledem.

str. 29



6. Mieszkalnictwo wspomagane i treningowe — wartosci

Dla uczestnikdéw analizowanej dyskusji mieszkania wspomagane i treningowe
promujg niezalezne zycie i samodzielnos$¢. Dla osdéb w kryzysie bezdomnosci
to mozliwos$¢ przedefiniowania codziennych priorytetéw, co przektada sie na
aktywizacje zawodowg i stabilizacje sytuacji zyciowej:

D5: Ale to sq jednak Zycia, prawda i to kazde zycie ma znaczenie. Dlatego,

ze jedna pani wyszta ze schroniska dla bezdomnych kobiet, a druga z zaktadu
opiekuriczo-leczniczego, w ktorym lezata juz przez 4 miesigce. U nas
funkcjonuje, chodzi, korzysta tez z innych ustug, z innego wsparcia. Wiec
mysle, ze to jest bardzo dobre rozwiqgzanie. Bardzo dobre wsparcie dla
mieszkancow, przede wszystkim w zakresie ich niezaleznego Zycia

w spotecznosci lokalnej. C6Z moge powiedzie¢ wiecej — to wsparcie
minimalne, ktére my tam zapewniamy, prawda, to poza pracq socjalng sq to
te ustugi, ktore zapewniajq takie podstawowe funkcjonowanie tych osob.
Przede wszystkim ustugi opiekuricze, asystenckie. | to jest dobre wsparcie.

Dla osdb starszych to czesto mozliwos¢ ponownej aktywizacji spotecznej —
dzieki wsparciu w codziennym funkcjonowaniu znajdujg nowe sity na to, aby
zaczgc¢ ponownie funkcjonowac¢ w spotecznosci lokalnej:

D1: My chcemy ludzi usprawniaé, pomagac¢ im w tym usprawnianiu,

w powrocie do samodzielnosci. | byty takie osoby, ktdre trafiaty do nas na
ostatnim etapie wtasnie jeszcze samodzielnego funkcjonowania, a wtasciwie
juz na etapie zatamania tego funkcjonowania, gdzie rodzina uznata, Ze
,dobrze, to w takim razie, jezeli mama czy tata podupadt na zdrowiu i jest
coraz gorzej, coraz gorzej, poslemy do mieszkania wspomaganego”. | super.
Takie jest tez przeznaczenie. (...) Ale mozemy sie pochwalié, Ze kilka 0sdb,
ktore do nas przyszto, wyszty z przemocy, ktére w danym momencie sobie nie
radzity z funkcjonowaniem, wrdcity do swojego srodowiska zamieszkania

i catkiem fajnie w dalszym ciggu funkcjonujq. Mito wspominajg nasze
mieszkanie i wyrazajq opinie, ze bedq chciaty tutaj powrdcié, jezeli by sie
zdarzyta taka sytuacja. A czes¢ 0séb przebywa u nas od 3 lat, funkcjonuje,
uzyskuje codzienne wsparcie w podtrzymywaniu tej aktywnosci.

Dla oséb z niepetnosprawnosciami to czesto jedyny sposdb na doswiadczenie
samodzielnosci w bezpiecznych i kontrolowanych warunkach:

D6: Kazdy z uczestnikow miat do dyspozycji pokdj, ktory no za ktdry
odpowiadat. Ten pokdj musiat by¢ wysprzqtany, musiat by¢ czysty. Mowie,
sobota to byta takim stricte dniem porzqdkowym, jak to w wiekszosci chyba
naszych domow wie, ze wtedy sie robi pranie, wtedy sie no tak odkurza i tak
dalej, i tak dalej. Takze staraliSmy sie nie tworzy¢ jakiejkolwiek fikcji, tylko
tak jak faktycznie funkcjonujemy w Zyciu. Praktycznie wszyscy nasi uczestnicy
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byli rownolegle uczestnikami albo warsztatow terapii, albo czy jakichkolwiek
innych form dziennego pobytu. W zwiqgzku z czym oni codziennie rano sie
odprawiali, wyprawiali sie, prawda, do tych placéwek, ktdorych na co dzien
uczestniczyli. Zabierat je, oni sobie jechali, wracali w drodze powrotnej,
prawda, zbierali sie. No i sobie wtedy organizowali czas ten popotudniowy,
czy to gotowali sobie wspdlne positki, czy tam cos piekli, czy po prostu
planowali, jak chcq spedzi¢ popotudnie, czy wieczor i tak dalej, i tak dalej. No
tych rzeczy byto naprawde duzo. No takich przytocze kilka. No wiele z tych
0s0b, ktore mielismy nigdy w Zyciu nie byto samodzielnie na poczcie. Nigdy
w zyciu nie napisali kartki do swojej rodziny z pozdrowieniami. Nie naklejali
znaczka, nie kupowali znaczka i nie wysytali. Dla wielu z tych osdéb to byta
nowos¢. Oni tego wszystkiego sie uczyli. To takze swoista gwarancja dla oséb
z niepetnosprawnos$ciami na bezpieczne funkcjonowanie nawet po Smierci
opiekunéw:

D8: (..) to sq juz w wiekszosci sieroty lub pdtsieroty i nie majg oparcia

w rodzinach. Sq to tez osoby, tak jak wspomniano, osoby po przejsciach, bo sq
to tez osoby, ktére miaty bardzo trudne, réozne okreslone sytuacje rodzinne

i znalazty oparcie u nas. Tez osoby, ktdre opuszczaty, chociazby np. u sidstr
zakonnych przebywaty jakis czas i musiaty opusci¢ pobyt u siéstr zakonnych.
No i alternatywq byt DPS, a znalazty miejsce wtasnie w matej formie
mieszkaniowej. Bardzo wazna forma, bardzo zindywidualizowana i bardzo
potrzebna. Bo oparcie tak naprawde osoba z niepetnosprawnosciqg u nas ma
dozywotnio. Mielismy takie doswiadczenia, Ze odchodzili od nas mieszkaricy,
ale do samego korica przebywali w tym swoim — bo my to nazywamy jakby
dom rodzinny dla nich, prawda, tylko taka wieksza troszeczke rodzina.

W przypadku osdb opuszczajgcych placowki pieczy zastepczej to gwarancja
bezpieczenstwa w razie przejsciowych trudnosci w rozpoczeciu dorostego
zycia:

D7: Bo wiedzielismy juz wtedy, ze gminy nie zawsze majq mozliwosci
zaopiekowania osob juz dorostych, opuszczajgcych piecze zastepczg.

My mowimy caty czas dzieci, ale to sq juz osoby doroste, wracaty w zasadzie
z przymusu, musiaty wraca¢ do domu rodzinnego, z ktdrego tak naprawde
byty zabrane, i niekoniecznie chciaty tam wracac¢. Po prostu nie miaty gdzie
indziej. Nie zawsze byta mozliwos¢ znalezienia pracy z mozliwosciq
zapewnienia mieszkania. | jakby sytuacja dwdjki wychowankdw, rodzenstwa,
no jakby wymusita tez troche na nas takie szybsze dziatanie w kierunku
tworzenia mieszkania chronionego. | to mieszkanie chronione u nas
funkcjonowato przez wiele, wiele lat. (...) Ci wychowankowie w zasadzie
zostajqg sami sobie. O ile jestesmy w stanie zainwestowac w ich wyksztatcenie
i ewentualnie doradztwo zawodowe, jeszcze jakis staz, tak potem oni zostajq
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zupetnie sami. | mieszkanie chronione dawato taki okres przejsciowy, gdzie
mozna byto ustabilizowac i sytuacje osobistq, czasem jeszcze w zwigzku

z ksztatceniem wychowanka. | zaplanowalismy, ze bedzie mozliwos¢ pobytu
przez rok, ze swobodnym przedtuzeniem tego do kolejnego roku,

a w wyjgtkowych sytuacjach byliSsmy sktonni wydtuzy¢ o jeszcze kolejny rok —
zostawialismy sobie furtke. Okres roczny to taki minimalny, dwuletni to
optymalny, a w niektdrych sytuacjach trzyletni moze by¢ konieczny.

W kazdym z tych przypadkdéw, uczestnicy FGI jednoznacznie wskazywali na
wytacznie pozytywne efekty dla beneficjentéw, niezaleznie od ich typu.
Mieszkalnictwo wspomagane i treningowe traktowane jest jako wysoko
zindywidualizowana forma swiadczenia szerokiego wachlarza ustug
spotecznych, ktdre przypisane sg do konkretnej lokacji. To nie tylko
mieszkanie w dostownym znaczeniu, ale takze ustugi asystenckie,
rehabilitacyjne, terapeutyczne, aktywizacyjne i inne, dostepne dla kilku
beneficjentéow jednoczed$nie. W tym sensie, dla zaproszonych do dyskusji
ekspertdw, jest to forma posrednia pomiedzy zinstytucjonalizowanym DPS,
a zdeinstytucjonalizowanymi ustugami $wiadczonymi w miejscu zamieszkania
beneficjentow.

7. Dotychczasowe doswiadczenia — dobre praktyki

Ws$rdod formutowanych ,dobrych praktyk”, wypracowanych przez uczestnikow
FGIl w czasie prowadzenia mieszkan wspomaganych i treningowych, wyréznic
mozna trzy gtéwne kategorie rekomendowanych dziatan, ktére przektadaja sie
na skutecznosc¢ tej ustugi spotecznej w zakresie usamodzielniania

i aktywizacji spotecznej beneficjentéw (niezaleznie od ich typu):

e solidne planowanie i rzetelna diagnoza potrzeb w ramach wspieranej
spotecznosci lokalnej;

e biezgce zarzadzanie finansami i zasobami z uwzglednieniem srednio
i dtugoterminowych plandéw;

e realistyczne cykle treningowe i jednoznacznie okres$lona rola
opiekunéw.

W przypadku planowania i diagnozy potrzeb wskazywano na znaczenie danych
i informacji pochodzgcych od innych instytucji, takich jak organizacje
spoteczne zajmujgce sie osobami potrzebujgcymi, Warsztaty Terapii
Zajeciowej, Srodowiskowe Domy Samopomocy. Réwnie waine, w opinii
uczestnikéw FGI, sg spotkania z rodzinami potencjalnych beneficjentéw

i samymi beneficjentami, przeprowadzane przed uruchomieniem kolejnej
formy mieszkaniowej. Te ostatnie zresztg powinny stuzyé¢ nie tylko rozeznaniu
potencjalnego zapotrzebowania, ale takze wyttumaczeniu zasad finansowania
i przysztego funkcjonowania. Podczas dyskusji na ten temat wskazywano
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takze na konieczno$¢ zachowania elastycznosci w planowaniu, poniewaz
zapotrzebowanie moze sie zmienia¢ w czasie i nalezy by¢ przygotowanym na
reorganizacje zatozen i planéw. Wreszcie, beneficjenci lub ich opiekunowie
powinni byé Swiadomi dostepnos$ci miejsc w mieszkaniach wspomaganych lub
treningowych z odpowiednim (najlepiej rocznym) wyprzedzeniem. Wszystkie
te zalecenia wynikaty wprost z doSwiadczen zwigzanych z obowigzujgcym
systemem finansowania. W odczuciu zaproszonych do dyskusji ekspertow
uruchomienie mieszkan wspomaganych lub treningowych nie jest takie
trudne. O wiele trudniejsze jest zapewnienie ciggtosci Swiadczenia tej ustugi
na odpowiednim poziomie.

Jedli chodzi o zarzgdzanie finansami i zasobami (przy uwzglednieniu $rednio
i dtugoterminowych plandw), to uczestnicy FGI zalecali integracje ustugi
mieszkalnictwa wspomaganego lub treningowego z innymi ustugami
spotecznymi w celu zmniejszenia kosztéw jednostkowych poszczegdlnych
ustug. Np. mozliwos¢ korzystania z kuchni, rehabilitacji, terapii zajeciowej,
psychologa swiadczonych w ramach danej instytucji w réznych formach,

w tym w mieszkaniu wspomaganym lub treningowym, znaczgco obnizaja
koszty pracownicze. Zwtaszcza, ze te ostatnie rosng istotnie w zwigzku ze
zmieniajgcymi sie przepisami prawnymi i wymogiem zatrudniania
specjalistdéw na umowach o prace (ale takze w zwigzku z rosngcym
minimalnym wynagrodzeniem). Takie rozwigzanie optymalizuje wykorzystanie
dostepnosdci specjalistycznej opieki w ramach ponoszonych kosztéw.
Niezbedne jest przygotowanie planu zabezpieczenia swiadczenia ustugi

w okresach przejsciowych miedzy kolejnymi programami finansowanymi ze
srodkow publicznych. Takie przerwy sg nieuniknione z powoddéw formalnych,
dlatego lepiej je przewidzie¢ i mie¢ gotowe rozwigzania, niz reagowa¢ na
biezgco w sposdb dorazny i obcigzajgcy. Wazne jest tez jasne komunikowanie,
ze dochody beneficjenta mogg i powinny byé przeznaczane na utrzymanie
ustugi w ramach samodzielnej formy zamieszkania. Od strony czysto
technicznej prowadzenia mieszkania wspomaganego lub treningowego, kazdy
planujacy wdrozenie tego typu ustugi musi pamietaé, ze gtdwnym ich celem
jest usamodzielnienie i aktywizacja beneficjentéw. Oznacza to potrzebe
takiego modelu pracy, w ktérym opiekunowie i specjali$ci odgrywajg jedynie
wspierajgcg role, nie dominujgc nad samodzielnosScig mieszkarncow. Chodzi

o inspirowanie, ukierunkowywanie i wspieranie beneficjentéw, a nie
wyreczanie ich w codziennych czynnos$ciach (w przeciwnym razie jest to
powrdt do zinstytucjonalizowanych form Swiadczenia ustug opiekunczych).
Nalezy na biezgco reagowac na nadopiekuniczos¢ i w krytycznych przypadkach
wrecz rezygnowac z dalszego zatrudniania takich specjalistow. Co wiecej,
beneficjenci powinni realizowa¢ codzienne zajecia poza mieszkaniem — np.
Warsztaty Terapii Zajeciowej, inne formy pobytu dziennego, praca.
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Po powrocie do mieszkania wspomaganego lub treningowego beneficjenci
powinni organizowac sobie czas popoftudniowy i wieczorny, w tym wspdlne
positki. Oczywiscie, wszystko w miare fizycznych i psychicznych mozliwosci
beneficjentéow, niemniej nie mozna ograniczac¢ ich w nawet niewielkiej
swobodzie i mozliwos$ciach, jakie posiadajg. Nie bez znaczenia jest takze
otwartos¢ na wizyty rodzin i opiekundw, aby mogli obserwowac postepy
beneficjentéw i przekona¢ sie o skutecznosci formy wsparcia — ale pod
warunkiem dostosowania sie tych osédb do warunku samodzielnosci
beneficjentow.

8. Bariery i trudnosci — obecny system wsparcia

Uczestnicy badania podkreslali, ze najwiekszg obecnie bolgczka jest brak
systemowych rozwigzan finansowych ze strony paidstwa. Finansowanie to
opiera sie na projektach i konkursach, co jest niepewne i wymaga ciggtego
pozyskiwania srodkéw. Ponizej dtuzszy fragment dyskusji na ten temat, ktéry
doskonale oddaje skale problemu w odczuciu podmiotéw prowadzgcych
mieszkania wspomagane i treningowe:

D8: No i duzym problem jest tez Zzrodto finansowania. Bo jakby dochody
wtasne mieszkaricow no nie sq w stanie zapewnic¢ utrzymania personelu,
asystentow, ktdrzy wspierajqg na co dzien. My realizujemy mieszkalnictwo przy
wspotpracy z powiatem. | tutaj no rok w rok, niestety, od 14 lat sktadamy
oferte na prowadzenie mieszkania. To jest bolgczka nasza. Bo préobujemy
lobbowac caty czas, Zeby chociaz umowa byta np. wieloletnia, zeby tylko
budziet aktualizowaé co roku. No niestety, nie udato nam sie tego do tej pory
przeforsowaé. By¢ moze uda sie z nowym starostq, ale no zobaczymy, jak
bedzie. Bo przymierzamy sie do sktadania kolejnej oferty na kolejny rok. {(...)
No rok w rok, tez mamy takie doswiadczenie, Zze zawsze sie znajdzie ktos,
kto sie czegosS tam ,czepnie” — ze tak powiem. Powiat moZe prowadzi¢
mieszkanie, ale nie musi, wiec ... A powiat nam zleca i daje nam wtasne
Srodki, wiec no to de facto mozna powiedzied, Ze robig nam grzecznosé,
prawda, ze doktadajqg sie do tego. Natomiast jest to bolgczka, bo nie ma
systemowych rozwiqzan w kraju, za ktérymi szty by faktycznie pienigdze na
utrzymanie i na prowadzenie takiej formy, ktora jest szalenie wazna {(...).

D5: Chciatam podeprzec to, co mowi D8. Jezeli my nie dojdziemy w ogdle

w ustugach spotecznych, tez w mieszkalnictwie wspomaganym i treningowym,
do systemowych rozwiqgzan, to nigdy nie bedzie tak, jak bysmy tego chcieli.
Ciggle borykamy sie ze srodkami konkursowymi, z pozyskiwaniem srodkow,

z bazowaniem na projektach i programach. Bo nawet te ustugi, ktdre
zapewniamy w mieszkalnictwie wspomaganym, to sq ustugi, ktére my mamy
dzieki temu, co nam sie uda pozyskac. Jezeli konkurs nie przejdzie, to my tego
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nie mamy po prostu. | to dotyczy wszystkich ustug spotecznych, w tym
mieszkalnictwa wspomaganego. Wszystko bazuje na projektach, programach,
rocznych jakichs tam rozwiqzaniach. Nie ma systemowych rozwigzan, ktdre by
doprowadzity do... Dobrze wiemy, Ze ustugi spoteczne sq bardzo wazne,
najwazniejsze w tym momencie. Parnistwo opiekuricze juz byto i to sie juz nie
wrdci, Ze tak powiem. Zabezpieczenie spoteczne jest na tyle dobre, ze nie
mozZe sie wiecej rozwijaé. | my po prostu dqzyc¢ do tego, Zeby — nie wiem —
byta dotacja celowa na ustugi spoteczne, na jakies zabezpieczenie ze strony
parnistwa w tym zakresie. Bo tego nie ma mozliwosci ciggnqgc tego tak dtuzej,
bo wszyscy dojdziemy do jakiego wypalenia, Ze tak powiem, wypalenia po
prostu — ciggle sie starad, ciggle pozyskiwaé. Niby projekt jest w porzgdku,

a jeden oceni tak, drugi oceni tak.

D8: (..) To jest projekt goni projekt. Zeby zapewnié wsparcie, to jest wtasnie
tak, jak tu powiedziano. To jest caty czas, brzydko mowigc, ,wstrzeliwanie
sie” w jakqgs propozycje czy PFRONu czy innych instytucji, czy ROPSu czy
MRIiPS, Zzeby sie dopasowac jakby do tego, gdzie jest cos ogtaszane przez
panstwo i wtedy jakby wpasowac kolejng forme mieszkaniowqg w Zrddto
finansowania.

D4: (..) | mieliSmy gtebokqg nadzieje, bo na otwarciu wszyscy nam gratulowali,
oczywiscie zdjecia sobie robili, wiec mieliSmy nadzieje, zZe te deklaracje
sktadane na otwarciu mieszkania wspomaganego, zaowocujqg tym, ze
samorzqdy po prostu bedq sie poczuwac do partycypowania w kosztach. No
niestety, Zzycie rozwiato nasze marzenia i finat byt taki, ze prosze Parnstwa, Ze
przez rok my to mieszkanie dla 16 oséb prowadzilismy ze srodkéow wtasnych,
czyli wypruwalismy sobie zyty, zeby pozyskiwac¢ darowizny. Co naprawde,

w dzisiejszych czasach jest coraz trudniej osiggngé. | mysmy to mieszkanie
przez rok prowadzili. Oczywiscie, mieszkaricy tez partycypowali w kosztach,
bo inaczej bysmy rady nie dali. Po roku takiego ... Zycia, udato nam sie,
pozytywnie zostat oceniony nasz projekt w PFRONie i przez 3 lata ztapalismy
stabilnos¢. Bo mieliSmy finansowanie mieszkania wspomaganego ze srodkow
PFRONu w ramach tam ktoregos konkursu. | znéw — koriczy sie nam te 3 lata,
my sktadamy nowy projekt do PFRONu, zarzqd PFRONu nasz wniosek ocenia
pozytywnie, my sie cieszymy, bo 3 lata mamy stabilnosci, a podkarpacki
oddziat PFRONu nie podpisuje z nami umowy. Bo byli na kontroli i stwierdzili,
ze czes¢ mieszkaricow jest gteboko niepetnosprawnych i nie powinna
przebywaé w mieszkaniu wspomaganym, poniewaz nie osiggnie zatoZzonych
w konkursie celow.

W przekonaniu uczestnikédw dyskusji ustuga spoteczna, ktérej fundamentalna
cechg powinna by¢ ciggtos¢ i gwarancja jakosci Swiadczenia, wttoczona
zostata w konkursowe ramy finansowania, co sprawia, Zze podmioty ja
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Swiadczgce — aby zagwarantowac bezpieczenstwo beneficjentom — podejmuja
ogromny wysitek nie tylko w cyklicznych staraniach pozyskiwania srodkéow

w kolejnych edycjach programoéw finansowania, ale takze wypetniaja
wtasnymi srodkami i dziataniami luki w finansowaniu z publicznych $rodkéw
pomiedzy naborami. Konkursowy charakter finansowania sprawia takze, ze
regularnie oferty poddawane sg arbitralnej ocenie, ktéra moze sie zmieni¢

(i zdarza sie, ze faktycznie ulega zmianom). Dojmujace jest wiec poczucie
statej niepewnosci czy ta wazna spotecznie ustuga moze by¢ nadal $wiadczona
bezproblemowo. Nalezy pamietaé, ze w tej perspektywie w centrum znajduja
sie beneficjenci — faktyczna przerwa w finansowaniu oznacza koniecznos¢
relegowania ich z mieszkan wspomaganych lub treningowych, co stanowi
ogromne obcigzenie dla podmiotdw swiadczacych ustuge.

Wspomniany pod koniec przytoczonego fragmentu dyskusji watek
zanegowania pozytywnej decyzji wydanej na szczeblu centralnym przez
finalny podmiot finansujgcy na poziomie regionalnym pokazuje, jak powazne
konsekwencje moze mieé wtasnie arbitralnos¢ decyzyjna organdéw
przyznajacych finansowanie. Dla urzednikow to jedynie decyzja
administracyjna, podczas gdy dla podmiotéw prowadzgcych tego typu
mieszkania to konieczno$¢ podejmowania dalszych wysitkdw na rzecz
ttumaczenia projektu, bronienia wnioskéw, szukania dodatkowych Zzrédet
finansowania i chronienia beneficjentéw przed niekorzystnymi skutkami
takiej decyzji. To jest faktyczny sens rekomendacji formutowanej przez
uczestnikdw dyskusji — ze nie jest problemem uruchomienie mieszkania
wspomaganego czy treningowego, ale jego konsekwentne utrzymanie na
odpowiednim poziomie.

W tym kontekscie nalezy takze interpretowac dalsze konsekwencje trybu
konkursowego finansowania mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego —
pomimo wzrostu najnizszej krajowej i wymogu zatrudniania
wykwalifikowanych pracownikéw (pedagogdw, oséb z wyzszym
wyksztatceniem, znajomoscig komunikacji alternatywnej, czesto
wykonujgcych czynnosci medyczne lub okotomedyczne), stawki finansowania
z projektéw czesto pozostajg na tym samym poziomie przez dtuiszy czas.

To generuje znaczne koszty i problemy z utrzymaniem kadry.

To jest faktyczna podstawa przekonania zaproszonych ekspertéw, ze przy
deinstytucjonalizacji ustug spotecznych powinna réwnolegle przebiega¢
centralizacja finansowania mieszkan wspomaganych i treningowych. Z ich
doswiadczenia wynika bowiem, ze tryb konkursowy po prostu sie nie
sprawdza w praktyce. Wspdtpraca z samorzgdami takze pozostawia wiele do
Zzyczenia — po pierwsze z racji formalnych ograniczen wobec finansowania
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z tego zrdédta, a po drugie — ze znacznej zmiennos$ci decydentéw
samorzadowych.

9. Oczekiwane formy wsparcia

Oczekiwane formy wsparcia w prowadzeniu mieszkan treningowych lub
wspomaganych koncentrujg sie przede wszystkim na stabilnos$ci,
systemowosci i elastycznosci finansowania oraz koordynacji dziatan, co ma na
celu zapewnienie ciggtosci i efektywnosci swiadczonych ustug. Gtéwne
oczekiwane formy wsparcia to:

e Systemowe wsparcie ze strony budzetu panstwa: obecnie wiekszos$¢
finansowania opiera sie na projektach i programach rocznych, co
prowadzi do niestabilnosci i ciggtej koniecznosci pozyskiwania srodkow.
Podkreslano, ze powinno to dziata¢ podobnie do planowanej ustawowej
asystencji, finansowanej z budzetu panistwa, a nie tylko projektowo.

e Centralizacja systemu finansowania przy jednoczesnej
deinstytucjonalizacji realizacji ustug w terenie, co oznacza, ze
pienigdze powinny pochodzi¢ z jednego Zzrédta. Uproscitoby to znaczaco
rozliczenia i sprawozdawczo$é, umozliwiajac organizacjom skupienie sie
na dziataniach skierowanych do beneficjentéw.

e Dotacja celowa na ustugi spoteczne: brakuje takiej formy
zabezpieczenia ze strony panstwa, co jest postrzegane jako kluczowe
dla unikniecia poczucia wypalenia i zmeczenia wsrdd osdb i organizacji
zaangazowanych w prowadzenie tych ustug.

e Wieloletnie umowy finansowania: oczekiwane sg umowy wieloletnie,

z coroczng aktualizacjg budzetu, aby zapewni¢ wieksza
przewidywalnosc¢ i stabilnos¢.

Koordynacja ustug na poziomie ministerialnym i miedzyinstytucjonalnym:
obecnie brakuje spéjnego systemu i koordynacji, co prowadzi do sytuacji,
gdzie jedna osoba moze korzysta¢ z wielu ustug (np. asystencji,
mieszkania, placowki dziennej, opieki wytchnieniowej) z réznych Zzrddet,
czesto dublujgc wsparcie i marnotrawigc srodki.

Zrozumienie potrzeb i elastycznos¢ w dotowaniu: instytucje dotujgce
czesto nie rozumiejg specyfiki potrzeb oséb z gtebokimi
niepetnosprawnosciami, ktére wymagajg statej opieki (takze w nocy

i weekendy), co generuje wysokie koszty zatrudnienia odpowiedniej kadry.
Wedtug Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23
sierpnia 2012 r. w sprawie domdéw pomocy spotecznej, wskaznik
zatrudnienia pracownikdéw $wiadczgcych ustugi wsparcia
krotkoterminowego wynosi w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
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nie mniej niz 0,4 na jedng osobe korzystajgcg z ustug wsparcia
krotkoterminowego w formie pobytu catodobowego®!. Elastyczno$é

w zatrudnianiu personelu: obecnie narzucony jest wymaog zatrudniania
personelu na etaty, co przektada sie na wieksze koszty (zwigzane

z Kodeksem Pracy, przerwami itp.). Oczekuje sie mozliwos$ci uzupetniania
etatéw umowami zlecenia, co pozwolitoby na bardziej elastyczne
zapewnienie wsparcia w okre$lonych godzinach.

Podsumowanie badania jakosciowego

Eksperci podkreslali wytgcznie pozytywne efekty ustug mieszkalnictwa
treningowego i wspomaganego dla beneficjentdw. S3 one traktowane jako
wysoko zindywidualizowana forma swiadczenia szerokiego wachlarza ustug
spotecznych, takich jak ustugi asystenckie, rehabilitacyjne, terapeutyczne,
aktywizacyjne, dostepne dla kilku beneficjentéw jednoczesnie. Jest to forma
posrednia miedzy zinstytucjonalizowanym Domem Pomocy Spotecznej (DPS),
a zdeinstytucjonalizowanymi ustugami swiadczonymi w miejscu zamieszkania
beneficjentow.

Uczestnicy FGI byli zdecydowanie zgodni w swoich opiniach dotyczacych
mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego. Oznacza to, ze niezaleznie od
czasu i skali dziatania, grupy docelowej czy formalnej formy dziatania,
podmioty Swiadczgce te ustugi w wojewddztwie podkarpackim doswiadczaja
podobnych wyzwan. Wskazano na odczuwalny brak systemowych rozwigzan

i koordynacji na poziomie panstwowym, na czesto zmieniajgce sie, niejasne,
nieprecyzyjne, a czasem sprzeczne wewnetrznie ramy prawne, co wigze sie

z niestabilnos$cig finansowania i brakiem poczucia bezpieczeAnstwa w planach
dziatania na dtuzszg mete. Dodatkowo, wystepujg bariery zwigzane

z akceptacjg spoteczng i akceptacjg ze strony rodziny, zwtaszcza

w mniejszych, ubozszych spotecznosciach wiejskich, oraz trudnosci we
wspotpracy z samorzagdami gminnymi.

Zaproponowane w dyskusji nad oczekiwanymi formami wsparcia rozwigzania
stanowig wtasciwie zestaw rekomendacji, ktéry warto bra¢ pod uwage

w planowaniu i wdrazaniu procesu deinstytucjonalizacji ustug spotecznych
w wojewddztwie podkarpackim:

e systemowe wsparcie ze strony budzetu panstwa (centralizacja),
w postaci np. dotacji celowej na ustugi spoteczne;
e wieloletnie umowy finansowania;

1Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
domoéw pomocy spotecznej. https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/domy-

pomocy-spolecznej-17907301.
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e koordynacja ustug na poziomie ministerialnym

i miedzyinstytucjonalnym;
e zrozumienie potrzeb i elastycznos¢ w dotowaniu;
e elastyczno$¢ w zatrudnianiu personelu.

Realizacja powyiszych rozwigzan — wedle uczestnikéw FGI — powinna
zwiekszy¢ poczucie bezpieczeAstwa podmiotédw Swiadczgcych ustugi
spoteczne przy jednoczesnym odcigzeniu ich od obowigzkéw formalnych
i umozliwieniu skupienia sie na Swiadczeniu ustug.

Whnioski

Na podstawie wynikdw badania mozna zauwazy¢, ze zwiekszajgca sie liczba
mieszkan treningowych i wspomaganych nie przektada sie na wzrost liczby
beneficjentéw wsparcia ani na rozszerzenie katalogu grup, ktédrym jest ono
udzielane- Pierwszy ze wspomnianych elementéw jest efektem zmiany
zapisOw rozporzadzenia, dotyczgcych liczby oséb mogacych przybywac

w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym. Zmniejszona liczba
mieszkarncédw zmusza do dziatan dostosowawczych, czyli przeniesienia pewnej
grupy osob do innego mieszkania. Tworzy to sztuczng aure rozwoju,
powstawania nowych placowek, ktére widniejg tylko w statystykach. Finalnie
wsparcie kierowane jest do tych samych osdéb. Jest to problem obcigzony
kosztami finansowymi, ktére wynikajg z koniecznosci przestrzegania nowych
przepisdw, bez realnego wsparcia systemowego, na co wskazali respondenci
podczas grupowego badana fokusowego. To wtasnie kwestie finansowe,
zwigzane z dostosowaniem mieszkan do wymogdéw formalnych, brakiem
lokali, kosztami utrzymania mieszkania, sg gtéwnym czynnikiem braku
rozwoju wsparcia. Nie zmienity sie grupy beneficjentéw, ktérym udzielane
jest wsparcie. O ile wyniki Diagnozy Ustug Spotecznych Wojewddztwa
Podkarpackiego wskazywaty na potrzebe objecia wsparciem grup dotad
nieuwzglednianych, chociazby oséb w kryzysie zdrowia psychicznego, wyniki
aktualnego badania ukazujg pdki co brak wdrozenia rekomendacji. Co
ciekawe, dane pokazujg gotowos¢ instytucji doswiadczenia ustug dla
wszystkich kategorii osdb, jednakze brakuje informacji o ich zainteresowaniu.
Moze to by¢ zwigzane z kwestig migracji beneficjentéw z jednej placowki
wsparcia do drugiej. Dziatalnos¢ jednostki uzalezniona jest od osdb
korzystajgcych ze wsparcia, dlatego jednym z wariantdéw jest niechec
jednostek do skierowania niektdérych grup oséb do mieszkan treningowych
lub wspomaganych. Waznym elementem analizy jest pozytywna ocena
wsparcia w kontekscie jego wptywu na umiejetnosci beneficjentéw, takich jak
realizacja kontaktow spotecznych, zatatwianie spraw urzedowych,
uczestniczenie w zyciu spotecznosci lokalnej, zaspokajanie codziennych
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potrzeb, tj. zakupy, przygotowanie positkdw. Swiadczy to o skutecznosci
wsparcia niezinstytucjonalizowanego, ulokowanego wsréd spotecznos$ci
lokalnej, bez pewnych ograniczen, ktérymi cechujg sie placéwki takie jak
Domy Pomocy Spotecznej. Pozytywnym sygnatem ujawnionym w badaniu jest
deklarowana chec¢ rozwoju wsparcia w wymiarze iloSciowym, ale i plany
objecia wsparciem nowych grup beneficjentéw. Aby to miato miejsce,
niezbedne jest dostosowanie systemowych rozwigzan, wspierajgcych
instytucje rozwijajace mieszkalnictwo treningowe i wspomagane

w pokonywaniu stojacych przed nimi wyzwahn.
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